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HYRJE

Panelisté té simpoziumit “Identitetit Evropian i Kosovés” ishin ekspertét eminenté
ndérkombétaré dhe vendoré té géshtjes. Gjaté dy ditéve, Forum 2015 siguroi njé
arené ku u diskutuan géshtjet mé té ndjeshme rreth identitetit. Simpoziumi realizoi
zhvillimin e debatit lidhur me aspektet e ndryshme té Identitetit Kosovar, nén kon-
ceptin e ri té procesit té ndértimin té shtetit dhe duke analizuar aspekte té ndryshme
té koncepteve mbi kombin, popullin, shtetin dhe shtetésiné.

Simpoziumi studioi dallimet dhe paqartésité né konceptet e kombit dhe té shtetit, té
cilat karakterizojné né njé ané Evropén Lindore dhe veganérisht Ballkanin, dhe né
anén tjetér Evropén Peréndimore, veganérisht koncepti francez. Ndér tema gendrore
té simpoziumit ishin edhe perceptimet e ndryshme té shtetit dhe té kombit, elementet
e tyre (gjuha, kultura, kujtesa historike, projektet politike) dhe né veganti, marréd-
héniet minoritare né kontekstin e ndértimit té shteteve té reja né Ballkan. Aspiratat
politike té Kosovés dhe Kosovaréve pér integrim né Bashkimin Evropian, njésoj si né
shtete té tjera té Ballkanit peréndimor, kérkon njé debat serioz mbi ¢éshtjet e lidhura
me identitetin Evropian, shpirtin Evropian me aspektet kulturore dhe politike (shteti
juridik, té drejtat e njeriut, demokracia parlamentare), me diversitetin dhe unitetin e
tij. Kjo implikon analizén e nocionit té identitetit né vetvete.

Simpoziumi u mbajt né pesé panele, té cilat u moderuan nga Alban Dudushi, Migjen
Kelmendi, Ermal Hasimja, Dukagjin Gorani dhe Linda Gusia. Paneli i gjashté u mbajt
né Qendrén e Stacionit pér Artin Bashkékohor dhe u implementua nga kjo gendér.
Panelistét pérfshiné: Muhamedin Kullashi, Paul Grande, Alain Brossat, Lino Veljak,
Arbén Xhaferi, Obrad Savic, Migjen Kelmendi, Aasmund Andersen, Ger Duijzings,
Fatos Lubonja, Ardian Klosi, Besnik Pula, Enis Sulstarova, Ermal Hasimja, Rita Auges-
tad Knudsen, Valon Murati, Gregor Niessen, Nita Luci, Henri Cili, Adri Nurellari, Enver
Hoxhaj, Ibrahim Gashi, Teuta Sahatqija, Jakup Azemi dhe Merxhan Avdyli. Forum
2015 u asistua né organizimin e simpoziumit nga 0JQ “European Citizens”.

Ky publikim u realizua me géllim gé kétij debati t'i ofrohet njé referencé serioze
e shkruar, ndérsa pérbéhet nga kumtesat e panelistéve té simpoziumit. Pér shkak
té kérkesave té shumta dhe presionit té kohés, ky edicion i publikimit del i téri né
gjuhén shqipe, i shogéruar me versionet né gjuhét origjinale té autoréve té jashtém.

Forum 2015 éshté duke e pérgatitur edhe version anglisht té kétij publikimi.

Identiteti Evropian i Kosovés






7 Forum 2015

IDENTITETET NE SPROVE

Muhamedin Kullashi, Universiteti Paris 8

Né dy vitet e fundit kemi gené déshmitaré té debateve dhe polemikave té shumta
mbi identitetin kombétar e kulturor té shqgiptaréve né pérgjithési e té kosovaréve né
veganti, mbi raportet e mundshme qé mund té ndértohen midis shtetit té ri kosovar,
né lindje e sipér, dhe shoqérisé civile, mbi raportet midis shumicés shqiptare dhe pa-
kicave kombétare, mbi raportet midis identitetit fetar dhe atij politik apo kombétar,
midis identitetit politik dhe atij kulturor si edhe midis identitetit té shqiptaréve me
identitetin Europian. Njé tufé géshtjesh komplekse.

Mé& lejoni né fillim té pérkujtoj disa vrojtime té pérgjithshme mbi ¢éshtjen e iden-
titeteve tek shgiptarét e kosovarét, nga disa shkrime té€ méparshme .

Rrjedha e formésimit té identiteteve politike e kulturore té popujve té Ballkanit éshté
e cilésuar me konflikte té ndérsjella né projektin e tyre gé té sajojné shtete, kufijté
e té ciléve do té pérputheshin me banorét qé do té kishin njé identitet homogjen
kombétar. Kéto projekte pérplaseshin né kohén e shembjes sé dy perandorive: asaj
austro-hungareze dhe asaj otomane. Ké&to identitete jané shikuar nga vézhgues té
jashtém (historiané, politikané etj.) heré si identitete atavike, fisnore e té prapamb-
etura e heré si térésisht artificiale, si pengesé pér pajtimin e interesave racionale
politike e ekonomike té banoréve té shteteve té porsakrijuara né fillim té shekullit
XX. Tek elitat e vendoréve do té mbisundojé prirja gé identitetet e popujve té tyre
t'i kundrojné né terma esencialiste e substancialiste, me tipare té pandryshuara, té
lindura apo organike.

Ne kétu nisemi nga supozimi se pérfytyrimet identitare, qofshin kolektive apo individ-
uale, béhen e zhbéhen, ndryshojné, sado gé disa elemente mbesin, gjaté rrjedhés sé
historisé. Identiteti definohet edhe si relacion ndaj té tjeréve, gé nuk mund té kapet
jashté té ndodhurit. Kéto pérfytyrime mbajné gjurmét e ngjarjeve qé ndikojné dhe i
ndryshojné ato: kur pérfytyrimet identitare, té ngurta e ekskluzive, béhen mbisun-
duese, né situata té krizave e té Iuftés, tendenca pér hegjen e identitetit tjetér béhet
shquese. Formésimi i kétyre identiteteve, ambiguiteti i tyre, béhet gjithheré brenda
vegantisé sé ngjarjeve historike. Ké&shtu, véshtiré se mund té kuptohen format dhe
tiparet gé kané marré pérfytyrimet mbi identitetin e vet te serbét dhe shqiptarét e
Kosovés jashté konflikteve e tensioneve. Marrédhéniet e tendosura midis shqiptaréve
dhe serbéve té Kosovés ishin té kushtézuara, jo vetém nga njé politiké ambivalente
zyrtare e ish-Jugosllavis€, por edhe nga pesha e sé kaluarés. Megjithékété, konfliktet
dhe synimet pér té dominuar njeri mbi tjetrin apo pér ta pérjashtuar tjetrin nuk ishin
i vetmi realitet i kétyre raporteve. Ishin té pranishme edhe ndérveprimet kulturore
dhe bashkekzistenca, sado té brishta dhe pérkohshme té kené gené.

Tani do té pérkujtoja njé aspekt té veganté né formésimin e identitetit té shqiptaréve
té Kosovés, vegmas nga fundi i viteve gjashtédhjeté: do e cilésoja kété periudhé si
kohé té pushtimit té kujtesés historike.

1 Muhamedin Kullashi, Pérplasja e identiteteve, Dukagjini, Prishting, 2003
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Heqgja e ndalesés pér studimin e gjuhés dhe historisé sé shqgiptaréve nxiti njé elan
drejt kérkimit té identitetit shqgiptar né té kaluarén. Ky pérfytyrim mbi identitetin e
kishte sharmin e njé molle té ndaluar. Ajo qé kérkohej né tekstet mbi historiné e
shqiptaréve ishin sé pari provat pér njé té kaluar té shkélqgyer e té stérlashté, provat
pér ekzistimin e njé historie e cila u mohohej shgiptaréve té Kosovés (si edhe atyre
té Magedonisé dhe Malit Té Zi), duke i reduktuar heré vetém né pérkatésin e tyre
fetare, heré vetém né njé numér si faktor demografik. Késhtu, njé identitet i ndryd-
hur dhe i fshehur kérkonte rrugédalje pérmes pérpjekjeve pér té zbuluar madhéshti
né té kaluarén, pér t'i shéruar frustrimet dhe pérbuzjet, té cilat i kishte shkaktuar
njé politiké qé ushgente imazhin e inferioritetit kulturor dhe historik té shqiptaréve,
vecganérisht né raport ndaj serbéve. Ky hulumtim i sé kaluarés kérkonte argumente
pér té prodhuar njé identitet té madh e té forté si graniti, i cili do té€ mund t'i kundér-
vihej identitetit serb. Ai cilésohej nga synimi pér té zbuluar origjinén e pastér, tiparet
dalluese té njé identiteti gé u kishte rezistuar kohérave dhe shtypjeve. Paragitej
déshira té higen shtresat e njépasnjéshme té imponuara nga pushtuesit e ndryshém
(romakét, otomanét, italianét, gjermanét, serbét) dhe té pérvetésohet njé e kaluar,
si dhe ngjarjet qé kané farkétuar « fatin » e popullit.

Ky orientim nuk ishte i pérshtatshém pér té zhvilluar njé lexim kritik t& ngjarjeve
té sé kaluarés sé shqiptaréve, té marrédhénieve té tyre me popujt fginjé. Né shkri-
met historike e letrare, mbisundonte shtytja pér ndértimin e njé kujtese historike
monumentale. Zhvilloheshin teza pér njé kontinuitet té ploté té identitetit kombétar
shqgiptar, duke mos marr parasysh faktin se ideja e kombit sajohet, si te popujt tjeré
té Ballkanit, né shekullin XIX. Projektimi i kétij nocioni, si edhe i pérfytyrimeve sub-
stancialiste mbi popullin, s’kishte si t& mos pengojé kapjen e trajtave té vecanta té
identiteteve té dikurshme. Mungesa e elaborimit dhe rigorozitetit shkencor bénin
gé pérfytyrimet mitologjike té€ pengojné shkogitjen jo vetém té kompleksitetit té sé
kaluarés por edhe até té sé tashmes.

Késhtu bie fjala, mitologjia mbi pastértiné etnike dhe kontinuitetin e pandryshuar
historik bén gé té fshihen dallimet regjionale, dallimet né kushtet politike e socio-
ekonomike né té cilat kané jetuar, né periudha té ndryshme, shqiptarét e Ballkanit.
Né vecanti pérjashtohen ndérveprimet kulturore e gjuhésore midis popujve té Ball-
kanit, pérfshiré edhe me otomanét; ndonjéheré, té gjitha relacionet reduktohen né
konflikte té pérjetshme.

Do pérmendja kétu edhe njé koncepsion organicist dhe ahistorik pér popullin shqip-
tar gé e gjejmé né trajta té ndryshme te autorét e rilindjes sé paré apo rilindjes sé
dyté kombétare: ideja se identiteti kombétar ka mbetur thelbsisht i njéjté, qofté pas
pesé shekujve té sundimit otoman qofté pas gjysmé shekulli té regjimit komunist.
Kjo ide organiciste, gé hamendé&son tipare té fiksuara té identitetit kolektiv predikon
njé lloj té hibernimit té trupit dhe té shpirtit té popullit. Teza se komunizmi nuk ishte
vegse njé “importim i huaj” e i imponuar nga Stalini dhe Bashkimi sovjetik (apo nga
Karpatet, si¢ thuhej mé shpesh) ishte njé mekanizEm komod i vetémashtrimit me té
cilin evitohej ballafagimi me natyrén dhe logjikén e totalitarizmit, duke e reduktuar
até gati né njé aksident natyror. Njérherit, ky mekanizém métonte té heq cfarédo
pérgjegjésie, té individéve a té grupeve té shoqérisé shqiptare, pér vendosjen dhe
funksionimin e sistemit totalitar.

Gani Bobi, né artikullin "Né vorbullén e jetés sé shgiptaréve sot” (1993), vé né
pah né vitet 90, “njé kthim kah modelet e sjelljeve dhe sistemeve té vlerave, gé
ishin karakteristike pér periudhén gé i parapriné vendosjes sé regjimeve komuniste”.
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Identifikimi afektiv me kéto modele shpreh njé pérpjekje té ankthshme pér té gjetur
pikémbéshtetje té sigurta, por duke iu shmangur mundit pér njé refleksion kritik.
“Aktualizohen vlera, merita e vetme e té cilave ishte se ato i kishte kritikuar regji-
mi komunist. Glorifikohet ajo gé mé pare ishte anatemuar. Komunistét e pérbetuar
shndérrohen brenda natés né antikomunisté té cartur.”?

Né vitet 90, zuri vend teoria e cila mallkimin kryesor historik té shqgiptaréve dhe
shkakun e shképutjes sé tyre nga Europa e gjen te skizma (ortodoksi/katolicizém)
dhe sundimi otoman. Késhtu, bie fjala, Aurel Plasari e pérkufizon identitetin europian
thelbsisht dhe rrénjésisht me krishterimin latin e shpétimin e shqiptaréve e shikon né
rizbulimin dhe né pérvetésimin e kétij identiteti rrénjésor. Ky koncepsion vuan nga
njé gasje reduktuese dhe deterministe né té kuptuarit e historisé sé identiteteve té
Europés. Mé duket se mévetésia e Europés shqgitet mé miré pérmes njé koncepcioni,
si ai i Edgar Morinit, gé e shikon até si realitet kompleks e té |évizshém, té sajuar
me njé pluralitet té trashégimive dhe me antagonizmat e ndérveprimet midis tyre
(trashégimia greko-latine, ajo hebraike, e krishteré, kundérshtité midis besimit dhe
arsyes, miteve dhe racionalizmit, shtetit e kishés, filozofisé e religjioni etj.). Europa e
formésuar brenda njé “dialogjike té pluraliteti té& parimeve”, e cila nuk shpjegohet as
me njé “kauzalitet linear” e as me njé bérthamé burimore té identitetit té saj. Konflik-
tualiteti i vazhdueshém i pluralitetit té trashégimive té Europés bén gé kjo kur té mos
pérputhet me vetveten3. Identiteteve té saj u takojné sa luftérat fetare e inkuizicioni
aq edhe krijimi i shtetit laik i cili, duke e ndaré fené nga politika, ofron kushte pér
lirité fetare; u takojné totalitarizmat dhe kampet e pérgendrimit por edhe zbulimi i
demokracisé dhe té drejtave e lirive té njeriut, dogmatizmat fetare e ideologjike por
edhe rishgyrtimi dhe rivlerésimi i themelté i té gjitha té vértetave dhe vierave.

Né vazhdim do t'i vijézoj disa kufizime té ideologjisé kombétare shqgiptare né raportet
gé ajo i sajon apo nuk i sajon me identitetin europian, kufizime gé gjejné shprehje né
injorimin apo thjeshtézimin e historisé politike e kulturore té Europés.

Do pérmendja kétu njé qasje karakteristike, pér té cilén ajo gé éshté e réndésishme
pér dijen dhe kulturén éshté mbiemri apo pérkatésia e saj. Kriteri i vlerésimit té njé
dije a kulture del nga pérkatésia e saj kombétare e kultura té tjera shikohen si njé
dekor i jashtém. Kjo pérmbysje, né fakt, e redukton komunikimin me té arriturat
e dijes, shkencés e kulturés europiane e botérore. Ky géndrim mund té shikohet
pjesérisht si reagim i kushtézuar me rrethana politike gé ngulfatnin e pengonin

2 Gani Bobi, Konteksti i vetkulturés, Dukagjini, Prishtin€1997. Mirépo brenda « degradi-

mit sociokulturor » ai heton riprodhimin e “mentalitetit autoritar, ngurtésiné intelektuale, té
menduarit impulsiv, paaftésiné pér t'u ballafaquar me té vértetén dhe pér té debatuar me
argumente[ ...] e gjithé kjo éshté shpesh heré té funksion té nxitjes sé pasioneve primitive, té
regresionit shogéror e ideologjik, té thellimit dhe té shumfishimit té pargjykimeve, té riaktua-
lizimit té padrejtésive historike dhe té vajtimit té tyre, gé mjegullojn edhe mé shumé géshtjet
thelbésore té shogérisé e kulturés shqgiptare dhe véshtirésojné edhe mé tepér zgjidhjen poziti-
ve té tyre. Ideja e kombétares né kété kontekst u pérngjan ideve fikse paranoide. Diskursi pér
kombin, apo né emér té kombit dhe té identifikimit me fatin e tij béhet gjithnjé e mé banal.
Forcimi i lidhjeve me bashkékombasit merr kahe té dobé&simit dhe té shképutjes sé lidhjeve
me té tjerét. Me njé fjalé interesat kombétaré rrezikohen thelbésisht né emér té€ mbrojtjes sé
tyre ».f.158-159.

3 Edgar Morin, Penser I’Europe, Gallimard, Paris, 1987.

Identiteti Evropian i Kosovés
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manifestimin dhe zhvillimin e njé identiteti kulturor. Mirépo, pranimi i kétij kush-
tézimi gjaté decenieve doemos e damkos pérmbajtjen e njé kulture.

Njé trajté tjetér e qasjes rigjide hetohet né trajtimin e relacionit ideologjia-kombi,
ideologjikja-kombétarja. Pas shembjes sé regjimeve komuniste doli teza sipas sé
cilés kéto regjime kané béré gé ideja dhe vlerat e kombit shqiptar t'i nénshtrohen
ideologjisé, té kuptuar si ideologji zyrtare marksiste-leniniste dhe géshtja éshté tani
té pérmbyset ky raport. Kjo tezé mbéshtetej né opozitén ideologjia si vetédije e rreme
dhe ideté kombétare si té vérteta joideologjike. Kjo kundérshti e pareflektuar (naive)
supozonte se pérfytyrimet dhe ideté mbi kombin nuk jané ideologjike. Mirépo, po té
merreshin parasysh sé paku disa njohuri mbi ideologjité do té evitohej ky pretendim
pér njé diskurs joideologjik mbi ideologjiné. Fjala vjen, koncepcionin e Paul Ricoeurit
mbi domethéniet e termit ideologji ; sipas njérés, ideologjia éshté prizém dhe kod
i interpretimit me té cilin njé grup shoqgéror e pérfytyron veten, e sipas tjetrés ajo
éshté formé e integrimit social. Pretendimi pér té vérteta qé i shmangen kushtézimit
ideologjik té njohjes sé angazhuar brenda praktikés shoqgérore shpreh né fakt iluzi-
onin ideologjik pér té arritur te njé realitet shogéror gé do ishte paraprak ndaj sim-
bolizimit, ndaj pérfytyrimit té lidhjes sociale elementare*.

Diskurset mbi kombin, gé mbéshteten né pérfytyrime substancialiste dhe thelbé-
zuese métojné t'i ikin asaj gé Claude Lefort quan “sprové e papércaktueshmérisé”,
dhe ndjenjave gé e pércjellin kété proces, ankthi e pasiguria, me té cilén cilésohet
moderniteti demokratik europian. Ky modernitet shénon njé shképutje nga epoka
e regjimit t& mogém, ku shoqgéria pérfytyrohej si njé trup a organiz€m brenda njé
uniteti substancial té hierarkisé sociale, e bazuar mbi njé themel té pakushtézuar.
Pérmbysja qé fut demokracia moderne del nga zhdukja e njé fondamenti (hyjnor apo
natyror) té rendit shogéror. Pér Lefortin éshté fjala pér njé transformim simbolik, i
cili gjen shprehje né fenomene té ndryshme. Bie fjala, statusi i pushtetit del si vend
i zbrazét ngase geveritarét nuk do té kené mé lidhje bashké-substanciale me té ;
zgjedhjet periodike béjné qé geveritarét té zévendésohen doemos. Rrjedhojé e kétij
ndryshimi simbolik éshté edhe shthurja (désintrication) e sferave té pushtetit, té
drejtés apo ligjit dhe dijes, shthurje kjo gé nénkupton njé autonomi relative té tyre,
pa pérjashtuar ndérndikimet.

Tiparin tjetér karakteristik Lefort e ciléson me nocionin e ¢trupézimit (désincorpora-
tion) té individéve dhe té shogérisé. Ctrupézimi nénkupton shembjen e strukturave
té mocme brenda té cilave ishte i fiksuar sa vendi i cdo individi aq edhe natyra e indi-
vidit dhe shogérisé. Ai bén té mundur edhe ndarjen midis shtetit dhe shogérisé civile.
Pikérisht zhdukja e figurave té trupit dhe substancés sé individit dhe shoqgérisé bén
gé kéta té humbasin identitetin e fiksuar dhe t'i ekspozohen celtésisé sé ridefinimit té
trajtave té ndryshme té identitetit. Papércaktueshméria e identiteteve dhe frika nga
shthurja e shogérisé do té nxisin tendenca té shenjtérimit té institucioneve (prona,
familja, shteti etj.) té cilat do té duhej té ofronin mure pér t'u mbrojtur nga rrjedha
e rrémbyeshme e ngjarjeve.

Zhdukja e substancés sociale dhe themelit hyjnor apo natyror ka si pasojé edhe
papércaktueshmériné né pérkufizimin e kategorive si e mira dhe e kegja, e vérteta
dhe e pavérteta, e drejta dhe e padrejta, legjitimja dhe jolegjitimja. Kéto kategori i
ekspozohen debatit té hapur té opinionit>.

4 Paul Ricoeur, Du texte a I'action, Seuil, Paris, 1986, f.305.
5 Claude Lefort, Essais sur le politique, Seuil, Paris, 1986, f.28-29
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Mund té themi se tendencat pér trupézimin dhe substancializimin e kombit dhe té
shoqgérisé né hapésirat tona jané shprehje e vullnetit pér t'i ikur ballafagimit me
karakterin e ndérlikuar té realitetit historik dhe shogéror, prirje pér t'u mbyllur ndaj
kompleksitetit té rrjedhave historike europiane. Njé aspekt i késaj tendence hetohet
né teorité gé duan ta shpjegojné identitetin e shqgiptaréve té sotém me njé bérthamé-
substancé té stérlashté pellazgo-ilire, e cila shpalohet gjaté historisé pak a shumé e
pandryshuar. Njé version tjetér i késaj tendence té substancializmit té identitetit té
shqiptaréve éshté kérkesa pér kthimin te rrénjét e krishterimit, si thelb pércaktues e
i miréfillté i identitetin europian té shqgiptaréve.

Né kété kontekst do pérmendja kritikat qé Vatikani i pat béré projektit pér Kush-
tetutén Europiane, pse aty nuk u pérmendén “rrénjét e krishtera té Europés”. Késaj
kritike iu bashkuan edhe disa parti demokristiane né Parlamentin europian. Mirépo,
megjithaté mbisundoi mendimi se né Kushtetutén e Europés, si akt juridik e politik,
nuk ka vend pér njé pércaktim té vecanté religjioz, ngase vecantia e historisé politike
té Europés géndron pikérisht né ndarjen e sferés sé politikés nga religjioni, té shtetit
nga kisha. Kjo ndarje nuk ishte ndonjé ngjarje e rastésishme, njé aksident i thjesht
i historis€, por njé pérmbysje e thellé nga e cila dolén shumé ndryshime gé kané té
béjné me vecantiné e identitetit evropian.

Vatikani ka té drejté kur pérkujton faktin se krishterimi pérbén njé faktor té réndé-
sishém té identitetit té Europés. Nuk mund té mohohet fakti se mé se dy mijé vjet
krishterimi ka shénuar jetén e popujve té Europés. Mirépo, problemi nisé atéheré kur
e shtrojmé pyetjen se pér cilén Europé e kemi fjalén? Sé kéndejmi edhe pérgjigja pér
« rrénjét » nuk do té jeté e njéjté. Né fakt, nocioni i Europés pér té cilén flet Vatikani
éshté pjesérisht gjeografik, pjesérisht historicist, e pjesérisht arkeologjik. Ndérkaq,
njeri nga nocionet filozofike té Europés, ashtu si u formésua gé nga periudha e rene-
sancés italiane, pikérisht né aférsi té Vatikanit, é&shté tjetér. Ky nocion u sajua nga
mendimtarét por edhe nga krijuesit artistik té renesancés pérmes koncepteve té reja
intelektuale e imagjinative mbi botén, njeriun e historiné. Kéta celén horizontin e njé
bote gé éshté e ndryshme sa nga kozmosi grek, i pércaktuar si boté e rregulluar, aq
edhe nga té kuptuarit e krishteré té botés si « luginé lotésh », si hapésiré qé pér-
gatité shpétimin né botén e ardhshme mbinatyrore.

Bota europiane e renesancés, e shénuar me njé sensibilitet té ri artistik (né pikturé,
poezi, skulpturé) dhe me njé ményré tjetér té té kuptuarit té raportit té njeriut ndaj
botés, pérmban shképutjen nga dy trajtat e méhershme té botés. Njeri nga dallimet
kyce midis tyre ka té béjé me futjen e dimensionit té kohésisé brenda té kuptuarit té
njeriut si genie gé nuk éshté kreaturé e pércaktuar nga zoti, por genie gé ka burimin
e vetes brenda aktit (veprimit, mendimit, éndrrés etj.) té cilin e bén vet. Qenie gé
ka themelin e vet né njé pathemelési, ngase e hapur ndaj mundésive. Kétu kemi té
béjmé me njé ményré té re té kuptuarit dhe té vetésajimit té njeriut dhe botés sé
tij. Formula e Sartrit, né shekullin XX, se « njeriu gcel botén me shikimin e vet », nuk
mund té shpjegohet pa supozimet gé u sajuan né kohén e renesancés.

Kjo pérmbysje gjen shprehje sa né sferén e krijimtarisé artistike aq edhe né até té
ndértimit té njé bote politike tjetér. Tipar i pérbashkét i veprimtarisé sé njeriut né
kéto dy fusha té ndryshme, mund té pérkufizohet me termin e autonomizimit té njer-
iut (né fushén e dijes, té krijimtarisé artistike dhe té politikés) né raport ndaj sferés
sé religjionit dhe institucioneve té saj. Sé kéndejmi, Europa gé nisé té lind me krijim-
tariné e renesancés, formésohet edhe me shtetet sovrane. Eshté fjala pér struktura
politike gé gjejné themelin e tyre jo né vullnetin hyjnor por né vullnetin e njeriut dhe

Identiteti Evropian i Kosovés



I 12

né fuqiné e tij pér krijimin e kushteve té té jetuarit sé bashku té njerézve. Sovran-
iteti del si trajté e shtetit historik, i ndryshém nga ai qé e sajoi mesjeta e krishteré.
Sovraniteti, nuk éshté vetém fuqi e kontrollit té njé territori por edhe burim i pérku-
fizimit té asaj gé éshté e « drejté » dhe « e padrejté », e madje edhe té dallimit etik
midis asaj qé éshté « e miré » dhe « e kege ». Shteti modern europian ka shkakun
brenda vetvetes, e jo né njé fugi té jashtme.

Prandaj, pikérisht pse sovraniteti Eshté njé trajté politike e autonomizimit té njeriut
evropian nga religjioni dhe institucionet e tij, Europa moderne mund té jeté dicka
krejt tjetér nga realiteti arkeologjiko-historicist. Eshté fjala pér botén, né kuptimin
e miréfillté, qé éshté prodhim i vullnetit dhe déshirave té njeriut. Kjo fare nuk do té
thoté se nocioni modern i botés shénon njé boté té pérkryer, harmonike e pagésore.
Vegmas né shekullin e XX, njeriu modern europian shfaqi autonominé e vet edhe
pérmes planifikimit té krimeve dhe shkatérrimeve masive, zbulimeve té arméve me
té cilat mund té heq edhe vet mundésiné e té jetuarit né planetin ku jeton.

Né ményré gé Kosova té kultivoj njé komunikim té frytshém me traditén e demokra-
cisé europiane, duhet béré pérpjekje, vec tjerash edhe né sendértimin e lirive dhe
té drejtave té pakicave. Kjo nénkupton shképutjen nga praktikat, gé sunduan njé
kohé té gjaté né Ballkan e gjetiu, brenda té cilave shteti trajtohej si njé instrument
i shumicés etnike pér ta shtypur pakicén, ndérsa afirmimi i njé identiteti realizohej
népérmjet shtypjes apo mohimit té identitetit tjetér, kufizimit té lirive té individéve
me njé identitet tjetér kulturor a etnik. S’ka dyshim se ky kriter, né syté e botés,
do té jeté kriter i réndésishém pér vierésimin e shkallés sé tolerancés ndéretnike e
fetare né shogériné kosovare si edhe té nivelit té arritur né sendértimit e njé shteti
té sé drejtés.

Kjo supozon, né vecanti, afirmimin e kulturés politike gytetare (“citoyenneté”), si ar-
ritje e historisé politike europiane, me té cilén mund té ndihmohet tejkalimi i ngarke-
save té ideologjive e praktikave kolektiviste totalitare e nacional-shoviniste. Kultivimi
i kulturés politike té qytetarisé do té bénte té& mundur krijimin e njé hapésire publike
ku individét e grupet do té takoheshin, pértej vecantive té tyre kulturore apo etnike,
edhe si gytetaré té njé shoqgérie gé kané interesa té pérbashkéta né vend té ngrirjes
sé raporteve té armiqgésisé. Ajo do té ndihmonte edhe kapércimin e dhunés ndéret-
nike e politike, ngase mirévajtja e institucioneve demokratike e béné parimisht té
mundur transformimin e dhunés né rivalitete e gara politike. Kjo kulturé éshté sajuar
sa brenda teorive filozofike e politike aq edhe pérmes luftérave politike me té cilat
jané formésuar sistemet demokratike. Ajo mund té krijojé kushtet pér njé koncept
mé té begatshém té lirive, sa té individit aq edhe té shoqgérisé; té ndihmojé qgé té
clirohet koncepti i kombit nga ngarkesat mitologjike, té rimendohet raporti midis
shtetit e shogérisé civile, midis qeveritaréve dhe té geverisurve. Ndryshe, arroganca,
jokompetenca dhe korrupsioni i strukturave geveritare, né nivele té ndryshme, do té
béhen gjithnjé e mé té médha, sa mé pasivé e mé té atomizuar gé té jené qytetarét.
Fjala vjen, ¢éshtja e korrupsionit: mendimtarét e renesancés italiane e shikonin até
jo vetém si dhénie té ryshfetit por, nga domethénia etimologjike e fjalés, kryesisht si
trajté té shpérbérjes sé ligjeve, institucioneve dhe marrédhénieve politike e sociale.
Pér ta, shkaku kryesor i korrupsionit géndron né faktin se gytetarét pérjashtohen
nga njé pjesémarrje e mjaftueshme né punét e geverisjes. Pér Machiavelin, shogéria
e korruptuar, né kété kuptim, déshmon pér mungesén e lirive dhe té drejtave té
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qytetaréve. Ndérkaq, luftimi efikas i korrupsionit nuk éshté vetém puné e ndjekjes
gjygésore e policore, por supozon edhe aftésiné pér té véné lidhjen midis pérm-
bushjes sé interesave individuale me ato té pérbashkéta té njé shoqgérie.

Né procesin e formimit té shtetit té ri, né procesin e ndértimit té raporteve midis
shoqgérisé civile e shtetit, ballafagohemi edhe me ¢éshtje gé kané té bé&jné me rela-
cionet midis individit dhe bashkésisé, né trajtat e saj té ndryshme (familja, fisi,
shogéria). Zhvillohen pikévrojtime té ndryshme lidhur me ndryshimet qé ka pésuar
shoqgéria kosovare gjaté shekullit té& kaluar, né vecanti aspektet e transformimit té
strukturés sé saj patriarkale, gérshetimin dhe bashké-ekzistimin e elementeve té
shoqgérisé tradicionale me ato té modernizimit.

Pér ndrigimin e kétyre céshtjeve mé duket e domosdoshme té merret parasysh
rrjedha e raporteve individi-bashkésia brenda mendimit europian. Pér kété rast do t'i
pérmendja shkurtazi disa ide qé i ndricojné kéto raporte.

Lindja e figurés moderne té individit, si “vleré » dhe si « kategori » (L.Dumont),
né fushén e pérfytyrimeve politike dhe teorike e béri té shembet uniteti i sajuar né
ményré hierarkike i térésisé dhe pjeséve, i géllimit hyjnor dhe aksioneve individuale.
Shqgyrtimet mbi individin dhe mbi themelet e lidhjes sociale kané té béjné me vet
lindjen e shkencave shogérore. Dy tradita t& ndryshme filozofike béjné dallimin midis
subjektit dhe individit: njé koncepsion racionalist dhe voluntarist (teorité e té drejtés
natyrore dhe ato té kontratés shoqgérore, te Rousseau, bie fjala) e né anén tjetér kon-
cepsioni empirik (D.Hume). Dallimi midis njé filozofie kryesisht metafizike té subjek-
tit (te Descartesi) dhe té njé filozofie té individit, empiriste dhe utilitariste (te Locke).
Disa pérkufizime té individit e béjné té véshtiré t&€ mendohet shogéria gjegjésisht
relacioni midis individit dhe shoqgérisé. Liberalizmi do té pérpiget ta zgjedhé kété
problem né mbéshtetje té idesé sé “njé dore té padukshme”, e cila do té duhej té
vendoste njé harmoni midis interesave té kundérta té individéve. Ndérkaq, subjekti
e shtron c¢éshtjen e themelimit reciprok té unit dhe té botés, té vetkufizimit racional
té lirisé individuale, duke e marré parasysh liriné e tjetrit. Teoria e kontratés, bie fjala
ajo e Rousseausé, synon té mendoj transformimin e individit, té vecuar e té pavarur
né gjendje té natyrés, né subjekt té njé shogérie politike. Kontrata e shtron ligjin si
kusht parimor té bashkéjetesés e objektiviteti i késaj shpreh efektivitetin e themelit
té tij: intersubjektivitetin.

Késhtu, kundérshtia midis pikéshikimeve metafizike dhe empiriste pérbén planin
nismétar té diskursit modern mbi individin: tensioni kryesor midis kétyre dy traditave
kishte té bé&jé me vet mundésiné e themelimit té raportit ndérindividual 6. Por edhe
teorité mbi kontratén edhe ato mbi individualizmin empirik e shtrojné njé pyetje té
pérbashkét: si té mendohet lidhja midis natyrés dhe artificiales (bie fjala lidhja midis
natyrés sé njeriut dhe shtetit si produkt artificial).

Midis kulturés politike franceze dhe asaj gjermane ekziston edhe njé kundérvénie
tjetér, vec asaj qé ka té bé&jé me pérkufizimin e kombit. Eshté fjala pér definimin dhe
vlerésimin e “bashkésisé” dhe “shoqgérisé”. Lévizja romantike gjermane do té afir-
moj mé shumé vlerat e bashkésive natyrore (si familja, fisi apo populli) ku individét

6 Claude Gautier, L’invention de la société civile, Paris, 1993.

Identiteti Evropian i Kosovés



I 4

jané té bashkuar njeri me tjetrin me lidhje gé dalin nga ndjenjat, nga zakonet dhe
relacionet e varésisé. Bashkésia, e kuptuar si fryt i historisé gé bashkon disa breza
pérmes njé harmonie té€ hamendésuar té interesave, i kundérvihet shoqgérisé, si sferé
e socializimit ku individét ndjekin interesat dhe objektivat e tyre legjitime brenda
raportit kontraktues.

Né kapércyell té shekulli XIX-XX, vepra e cila e bén né ményré té thukté kété bal-
lafagim éshté ajo e Ferdinand Tonies Bashkésia dhe shoqgéria (1887). Durkheim, me
gjithé kritikat gé i bén Tonnies, vet zhvillon njé dallim sistematik midis dy trajtave
té integrimit shoqgéror ; midis solidaritetit “organik” dhe atij "mekanik” ai shikon njé
vazhdimési brenda procesit té individualizimit t& pandérpreré.

Koncepti i “bashkésisé” do té pésoj ndryshime né njé seri té lévizjeve antidemokra-
tike, por edhe te antikapitalizmi romantik dhe kritika kulturore konservatore. Ky
koncept do té pérdoret edhe pér pérkufizimin e popullit (si Volksgemeinschaft) me
tipare te pérbashkéta biologjike té njé “race”, e shképutur nga suaza juridike té
shogérisé liberale.

Ndérkag né SHBA evoluimi i kétij koncepti kishte njé rrugétim krejt tjetér: debati
pér “bashkésiné” e kishte gjetur pérnjéheré vendin brenda koncepsionit politik té
shoqgérisé liberale. Atje vendosja e njé shogérie demokratike doli si projekt “ko-
munotar” né té cilin merrnin pjesé aktivisht disa komunitete, té cilat ushgeheshin
shpesh me kultura té mérgimtaréve. Késhtu, né SHBA tradita e filozofisé politike e
cila pérkufizonte demokraciné kushtetuese si komunitet i komuniteteve (community
of communities) shtrihej prej John Dewey deri te John Rawls. Brenda kétij riin-
terpretimi liberal té konceptit té bashkésisé, individi e vérteton identitetin e vet si
anétar i bashkésisé.

Debati i begatshém midis komunotaristéve dhe liberaléve modern mban lidhje me
traditén e konfrontimeve konceptuale europiane rreth bashkésisé dhe shoqgérisé.

Duke kritikuar kundérvénien radikale midis komunotaristéve dhe liberaléve (Sandel
e Rawls, bie fjala), Will Kymlicka’” mendon se s’ka vend pér njé dihotomi midis bash-
késisé dhe drejtésisé, ngase drejtésia nuk mund té zévendésoj as dashuriné dhe as
solidaritetin. Por njéherit, pér t&, edhe drejtésia nuk pengon diké gé té heq doré nga
té drejtat e veta pér t’ i dalé né ndihém dikujt.

Komunotaristét i béjné vérejtje liberaléve se e ngrisin drejtésiné né normé johistor-
ike e té jashtme dhe me té kritikojné ményrat e té jetuarit té ¢cdo shogérie. Mirépo,
Ronald Dworkin mendon se drejtésia na bén té mundur t'i béjmé c¢éshtje bindjet
tona, t'i verifikojmé né mos ato jané vetém paragjykime té kulturés soné ; teoria
politike ndihmon té Iuftohen kufizimet e kulturés soné pér té na shpie te njé shkallé
e pérgjithésisé dhe te njé bazé e refleksionit e cila na bén té mundur té dallojmé cilat
nga piképamjet e zakonet tradicionale jané autentike e cilat jané jolegjitime?.

7 Will Kymlicka, Libéralisme, communauté et culture, PUF,1995.
8 Ronald Dworkin, Une question de principe (A Matter of Principle), PUF, 1996.
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Njé piké e kontraverzave midis liberaléve dhe komunotaristéve ka té bé&jé me ra-
portin midis « politikés sé té drejtave té individéve » me « politikén e té€ mirés sé
pérbashkét ». Duke dashur té mbrohen nga disa kritika té€ komunotaristéve, liberalét
do thoné se edhe shteti liberal e ka parasysh té mirén e pérbashkét né mbéshtetje
té parimeve té drejtésisé, deri né até masé sa kjo kufizon lirité dhe té drejtat e indi-
vidéve pér té pérmbushur té mirén e pérbashkét (bie fjala, imponimi i tatimeve me
té cilat financohet shéndetésia dhe arsimi). Liberalét mbéshtesin edhe idené e shtetit
neutral, sipas sé cilés nuk éshté puné e shtetit gé té hierarkizojé vlerén e ményrave
té ndryshme té té jetuarit té individéve (Rawls)®. Ata pohojné se neutraliteti éshté i
domosdoshém pér ta respektuar autonominé e individéve e njéherit kérkojné qé té
pranohet edhe e drejta dhe liria pér té véré né dyshim pjesémarrjen e individéve né
praktikat sociale ekzistuese. Politika e « té mirés sé pérbashkét », ndérkaq, do té
pengonte apo do té deformonte kété proces té vlerésimit dhe té ndryshimit té anga-
zhimeve tona.

Komunotaristét (Sandel, MacIntyre) mendojné se uni i individit &shté i ngulitur bren-
da praktikave sociale ekzistuese, se rolet tona sociale dhe relacionet tona sociale
duhet shikuar si té fiksuara, kur béhet fjalé pér pércaktimin e asaj se si déshirojmé
té jetojmé. Identiteti yné, sipas tyre, éshté i pércaktuar me disa géllime té cilat ne
nuk i kemi zgjedhur por i kemi zbuluar me faktin se ne regjistrohemi brenda njé
konteksti social té pérbashkét. Nuk éshté fjala té zgjedhim rolet tona sociale por t'i
kuptojmé rolet né té cilat jemi kapluar. Mirépo, kritikét e kétyre (si Kymlicka) thoné
se historia e lévizjes sé emancipimit té femrés tregon se individét jané né gjendje té
problematizojné rolet (sjelljet) seksuale, ekonomike e familjare qé jané thellésisht té
rrénjosura. Bota moderne ka pér karakteristiké fondamentale gé individét té€ mund
té kérkojné té drejtén, por edhe pérgjegjésiné, gé vet té pércaktojné nése rolet gé i
kané trashéguar meritojné té jené té respektuara.

Ndérkaq, Charles Taylor nuk i bén vérejtje liberaléve pse kéta besojné né autonominé
individuale por pse kéta i shpérfillin kushtet sociale, kontekstin e veganté social,
brenda té cilave kjo autonomi zhvillohet e ushtrohet.

Me « tezén sociale » Taylor mbéshtet promovimin e njé kulture té diversifikuar, e
cila i ofron individit opsionet qé kané njé kuptim pér té&, zhvillimin e njé hapésire pér
debat té pérbashkét brenda sé cilés mund té vlerésohen kéto opsione e njéherit edhe
kushtet pér mbajtjen e legjitimitet politik.

Pér Taylor shteti neutral e dobé&son ndjesiné pér pérbashkési e cila i bén té mun-
dur gytetaréve gé té pranojné sakrificat qé i kérkon shteti-providencé bashkékohor.
Qytetarét nuk mund té identifikohen me shtetin, dhe t'i pranojné kérkesat e tij si legj-
itime nése nuk ekziston njé « trajté e jetés sé pérbashkét » e cila té « konsiderohet
si e miré mé e larté e jo ta shikojné shtetin vetém si njé instrument pér pérmbushjen
e nevojave (té mirave) té tyre individuale ». Kurse pér liberalét, baza legjitime e
shtetit éshté njé sens i pérbashkét i drejtésisé, e jo njé koncepcion i pérbashkét i sé
mirésto,

9 John Rawls, Le libéralisme politique, PUF, 1995.
10 Charles Taylor, La liberté des modernes, PUF, Paris, 1997.
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Mirépo, sipas Will Kymlicka, ky koncepcion liberal mbi bazén e unitetit social né de-
mokracité moderne nuk arrin té shpjegoj ndarjet e pércarjet brenda shumé shteteve
midis bashkésive té ndryshme, shembjen e federatave shumékombéshe, té drejtén
e popujve pér vetévendosje, te pranuar nga e drejta ndérkombétare.

Céshtja gé shtrohet né shumé vende lidhur me bashkésiné nuk géndron aq te zgjid-
hja midis neutralitetit té shtetit dhe té mirés sé pérbashkét, apo midis autonomisé
dhe géllimeve konstitutive, por pyetje mé fondamentale éshté si té pérkufizohet né
nismé bashkésia politike dhe cilat bashkési do té duhej té kishin njé trajté apo njé
shkallé té autonomisé. Pér t&, jané té mangéta, lidhur me kété problem, sa pérgjig-
jet liberale mbi liriné dhe baraziné aq edhe supozimi i njé té mire té pérbashkét
pér bashkésing. Eshté fjala té& gjendet njé parim tjetér i bashkésisé. Né kété kon-
tekst, mund té shtojmé se analizat dhe refleksionet mbi rrethanat historiko-politike
té shpérbérjes sé federatave shumbékombshe mund té ofrojné shtigje pér problema-
tizimin e parimeve té bashkésisé.

Késhtu, ballafagimi mendor me kéto pérvoja historiko-politike té sajimit té vazh-
dueshém té relacioneve komplekse midis individit dhe bashkésisé e shogérisé shpie
te rimendimi dhe rivlerésimi i sérishém i supozimeve mbi té cilat mbéshtetet té genit
e njé shoqgérie.

Pér fund, té pérkujtojmé edhe njé aspekt té lidhjes sé identitetit me shkrimin. Mé
duket se pérfytyrimet e identiteteve té ngurtésuara dalin edhe mé té goroditura né
fushén e krijimtarisé letrare e artistike. Né fakt, ideologjia e identitetit té ngurtésuar
e shpéton “krijuesin” e shterpé duke i dhéné njé pikémbéshtetje té forté, pér t'i ikur
hulumtimit té subjektivitetit. Ai kapet pér shkémbin e identitetit dhe eviton té zhytet
né mundésiné e krijimit té shtresave té pafundme té subjektivitetit, ku pérkatésia
etnike nuk na ndihmon fare. Ai gjen shpétimin ndonjéheré edhe né pércaktimin e
thelbit té kombit me tipare biologjike, pa hetuar se e animalizon até kur e shpje-
gon me trajtat e kafkés, ngjyrén e leshit apo me « gradén e leshtorisé »!!. E kap
marramendja pérball heterogjenitetit té unit, pércarjeve té tij midis inkoshiencés e
koshiencés, |1eévizshmérisé dhe transformimeve té vetédijes, té ndjenjave dhe pérfy-
tyrimeve.

Do pérmendja kétu shkurtazi njé piképamje té Michel Foucaultsé mbi identitetin,
pérkatésisht mbi procesin e cidentifikimit si zhbérje e identitetit té fiksuar dhe sub-
jektivimin. Duke persiatur mbi subjektivimin, né véllimin e dyté té Historisé€ sé sek-
sualitetit, Pérdorimi i kénagésive, Foucault shkruan: « E vetmja kureshtje gé vlen té
praktikohet éshté: jo ajo gé méton té asimilojmé até qé duhet njohur, por ajo gé na
bén té mundur té shpérvetésohemi nga vetja (« se déprendre de soi-méme »). E pak
mé tutje ai shton: « Ka caste né jetén toné kur pyetja a mund té mendojmé ndryshe
ngagé mendojmé dhe té perceptojmé ndryshe ngaqé shohim éshté e domosdoshme
pér té vazhduar té shikojmé dhe té reflektojmé ». Foucault bén kétu fjalé pér njé
lévizje té dyfishté: |évizjen e cidentifikimit, kérkesén pér t'u shkulur nga vetja, né
njérén ané, pér t'u shpérvetésuar nga vetja, e né anén tjetér pér konstituimin e vetes

11 Neé disa gazeta té Prishtinés dhe Tiranés u botuan (2005-2006) artikuj gé glorifikonin
librin e Jakov Milajt Raca shgiptare (1943) si « trashé&gimi sui generis t& mendimit politik dhe
filozofik shqiptar », si « vepér me vlera té larta shkencore » etj. Pér kritikén e kétij libri dhe té
apologjive gé iu bén shih né Gjurmé dhe pyetje, f.435-444.
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apo vetformésimin, gjegjésisht pér subjektivimin qé ngjet si ekspozim i vetes!?.

Né saje té analizés sé “shkrimeve mbi veten” (hupomnenata) te filozofét grek, Fou-
cault e shtjellon shkrimin si hulumtim, si gérmim e jo aq si shpjegim té digkafit. Akti
i shkrimit hap mundésiné e kontestimit té njé identitet té fiksuar té atij gé shkruan.
Krijimtaria e shkrimit del, pér té, si proces i cgidentifikimit, si hapésiré e liris€, e cila
bén té mundur jo té jemi té identifikuar se cka jemi, por ta eksperimentojmé veten
ndryshe, té béhemi tjetér. Shkrimi si eksperimentim i vetes e jo si identifikim me
veten, shkrimi i cili pérmes hulumtimit té eksperiencave bén té mundur até shkulje
nga vetja.

Shpérvetésimi i vetes nénkupton, né fakt, problematizimin e bindjeve, piképamjeve,
sjelljeve tona té zakonta dhe domosdoné pér té menduar ndryshe. Akti i shkrimit
dhe akti i t& menduarit éshté pér Foucault njé ethos filozofik gé na shpie te situatat
kufitare (cmendia, burgu, seksualiteti etj.) dhe na shtyné té problematizojmé veten
né té gjitha aspektet e saj, veprimet e géndrimet tona. Libri dhe shkrimi jané ményra
jo pér ta fiskuar njé identitet por pér ta shpikur dhe elaboruar veten. Ato kané té
béjné me trajta té tjera té individuimit dhe subjektivimit, gé nuk pérgendrohen né
njé themel apo origjiné té& hamendésuar?s.

12 Michel Foucault, Histoire de la séxualité II, L’usage des plaisirs, Gallimard, Paris, 1984,
f.15.
13 Michel Foucault, Dits et écrits, 11, Gallimard, Paris, 2001, f. 1237-1239.
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DYKUPTIMESITE E KOMBIT DHE
SI TE MENJANOHEN ATO

Paul Garde, Universiteti de Provence

Dallimi né mes té koncepteve té ashtuquajtura “franceze” dhe “gjermane” sa i pérket
kombit, ndérmjet Shtetit me bazé qytetare dhe atij me bazé etnike, &shté i mirén-
johur gé nga debatet e shquara té historianéve francez dhe gjerman né epokén e
luftés sé 1870-sé. (Renan (Renan) dhe Fustel dé Kulanzh (Fustel de Coulanges) né
njérén ané, Shtraus (Strauss) dhe Momsen (Mommsen) né anén tjetér). Kjo éshté
béré piké e pérbashkét e politikologéve. Megjithaté mé duket se shpesh réndésia e
kétij kontrasti, faktorét e tij real, dhe implikimet e shumta jané té panjohura. Kétu,
shohim njé temé nga léndét pér student, apo njé problem gé i takon vetém diplo-
matéve dhe intelektualéve, ndonése béhet fjalé pér njé géshtje serioze e cila prek
deri né thellésiné mé intime té gjithé pjesétarét e té gjitha kombeve, madje edhe ata
mé mospérfillésit, dhe e cila provokon mosmarréveshje thelbésore sepse pavetédija
éshté intolerancé e guditshme madje edhe te mé té urtit.

Pér cka béhet fjalé kétu? Sé pari té |Emé anash interpretimin e pastér filozofik shpesh
i propozuar né Francé. Sipas Alen Reno (Alain Renault), njéri nga pérkrahésit mé té
fundit té késaj teze, koncepti “francez” apo “qytetar” do té bazohej né liriné e zgjed-
hjes: “Nuk lindim francez, por b€hemi me njé bashkim vullnetar né komunitetin de-
mokratik apo né kontratén shoqgérore”*4. Pérkundrazi, koncepti “gjerman” apo “etnik”
do té ishte determinues: " Idesé sé bashkéngjitjes sé arsyeshme i bashkohet [....] ai
i bashkéngjitjes organike, i bazuar né njé komunitet ekzistues racor dhe gjuhésor”>.
Dhe né fakt né kéto kushte ishte parashtruar pyetja né shekullin e XIX né grindjen
rreth Alzasit: pér Momsenin ajo krahiné éshté organikisht gjermane pér nga gjuha
(determinizém), pér Fustel dé Kulanzhin éshté franceze pér nga zgjedhja (liri).

Megjithaté, éshté lehté té demonstrohet kotésia e kétyre definicioneve. Kombi té
cilit njé individ do t'i takonte “me njé akt té bashkéngjitjes vullnetare komunitetit
demokratik”, jashté té gjitha predeterminimeve biografike (si lindja, ose imigrimi
i parakohshém me motive nga mé té ndryshmet), nuk ka ekzistuar kurré mé paré
askund. Ai éshté vetém njé kuptim teorik. Si i tillé sigurisht éshté edhe gjenial. Ai
éshté rezultat i Kontratés shogérore dhe éshté themel i vetékuptueshém i shogérive
tona. Mirépo, edhe Rusoja vet asnjéheré nuk kishte pretenduar té jepte llogari pér
ményrat e té vepruarit té kryera nga individ konkret.

Ndérkaq, éshté e papérfytyrueshme géshtja kur njé individ do té ishte i detyruar t'i
bashkohej njé kombi kundér déshirés sé tij. Sigurisht gé tendencat pér té ushtruar
njé presion té tillé nuk kané munguar, sidomos né Ballkan. Mirépo mund té detyro-
jmé diké t'i nénshtrohet njé Shteti, por jo edhe té béhet pjesé e njé kombi. Pikérisht
né shtetet ku mbizotéron koncepti i quajtur etnik, do té thoté Evropa gendrore dhe
lindore, si edhe Ballkani, ku edhe gjejmé mé shumé shembuj té popullsive té cilét
né emér té pérkatésisé kombétare me té cilén njihen, i rezistojné identitetit té cilin
déshirojmé té ju a imponojmé kundér déshirés sé tyre.

14 Alain Renault, « Prezentimi » nga pérkthimi francez i Hans Gottlieb Fichte, Ligjérime kom-
bit gjerman, Paris, Imprimerie nationale 1992, f. 13.
15 ibid., f. 16
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Né realitet pérkatésia njé kombi, le té jeté ai i tipit qytetar apo etnik, pé&rmban
gjithnjé njé pjesé té determinizmit dhe njé tjetér pjesé té bashkéngjitjes sé lejuar.
Mund té njihem pjesétaré i njé kombi vetém po ge se jam i lidhur me té pérmes disa
detyrimeve biografike: lindja apo vendqgéndrimi, por edhe jam pjesétar i tij vetém
nése uné e njoh veten si té tillé. Té them “jam francez” apo “jam shgqiptar”, éshté
njékohésisht shpallje e njé fakti dhe pranimi im i atij fakti. Identiteti kombétar éshté
gjithmoné identifikim, pranim vullnetar i njé situate paraprijése, amor fati.

Njihet metoda e famshme e Renanit, e cili e definon kombin si “vullnet pér té jet-
uar bashké” ¢, Zakonisht e citojmé até si karakteristiké té€ kombit té tipit qytetar.
Né realitet, ajo gjithsesi vlen edhe pér até té tipit etnik. Alen Finkielkraut (Alain
Finkielkraut), e ka déshmuar miré se secili nga kombet: slloven, kroat, magedon,
shqiptar,etj. bazohet né vullnetin e popujve qé e pérbéjné 17,

Nése kjo ndjenjé e solidaritetit primar éshté invariabli né definicionin e ¢cdo kombi,
cili pra éshté variabli i cili i diferencon kombet e dy modeleve, gytetar dhe etnik ? Kjo
nuk éshté e natyrés filozofike, por historike. Njé individ i cili e identifikon veten me
pérkatésiné e tij ndaj njé kombi, e pranon até me gjithé trashégiminé historike, dhe
ndér té tjera kjo trashégimi nénkupton njé tip té caktuar, i modeluar sipas historisé
né marrédhénie me kombin dhe Shtetin ; mé saktésisht né mes té pérkufizimit té
kombit dhe té Shtetit.

Shteti si realitet politik, sé& pari &shté njé térési territoresh ku ushtrohet njé pushtet
i Njéjté, por edhe éshté térésia e njerézve té cilét jetojné dhe mbi té cilét ushtrohet
ky pushtet. Pérkufizimi i tij para se gjithash éshté territorial, gjeografik, i dukshém
né terren pérmes kufijve. Kombi si realitet psikologjik, nuk éshté tjetér vetém se
njé térési e genieve njerézore té definuar me ndjenjén e unitetit e cila i lidhé. Asnjé
tregues fizik nuk i shénon kufijté. Kombi i tipit qytetar éshté ai kur kufijté e téré-
sisé njerézore, kombi dhe Shteti, pérkojné né esencé ; ku, t'i pérkasésh njé kombi
apo kombésie, varet nga marrédhénia me Shtetin, apo Shtetésiné, né até masé sa
gé kéto dy nocione edhe ngatérrohen; pra ku ¢do qytetar i njé Shteti éshté edhe
pjesétar i njé kombi.

Kombi i tipit etnik éshté ai kufijté e té cilit ndryshojné, ku pérkatésia njé kombit nuk
definohet me até té Shtetit, mirépo determinohet me disa kritere tjera, ¢farédo gé té
jené ato. Eshté pra e natyrshme pér kété model, qé pjesétarét e té njéjtit komb té
gjenden né Shtete té ndryshme dhe qytetarét e té njéjtit Shtet t'i takojné kombeve
té ndryshme. Kombésia dhe Shtetésia jané nocione té ndryshme.

Historikisht, modeli gytetar shfaget aty ku Shteti éshté formuar para kombit, ndérsa
modeli etnik aty ku kombi éshté afirmuar para Shtetit. Diferenca e tyre éshté deter-
minuar sipas kronologjisé relative té dy fenomeneve.

Né Francé, Shteti shfaget para kombit: Shteti modern né fund té mesjetés, diku
ndoshta nga shekulli i XIV kur mbreti Filip |&€ Bel (Philippe-le-Bel) krijoj format e para
té administrimit mbretéror jo direkt té lidhura me strukturat feudale. Kurse Kombi
paraqgitet katér shekuj mé pas, me revolucionin, kur edhe ju hoq pushteti mbretit dhe
iu kthye térésisé sé atyre qé ishin deri atéheré “régnicoles”, banoré té mbretérisé, té
nénshtruar mbretit, dhe té cilét pastaj u bén gytetaré duke formuar kombin sovran.

16 Letér Moric Carrierit nga 28 marsi 1888 né Ernst Renan, G’éshté njé komb? Dhe ese té
tjera politike, Paris, 1992, p. 233.
17 Alain Finkielkraut, Si mund té béhemi kroat ? Paris, Gallimard, f. 144-145
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Kombi atéheré modelohet mbi kufijté e Shtetit té parapriré, c¢cdo qytetar i Shtetit
éshté ipso facto prestaré i kombit.

Né Gjermani, Fihte (Fichte) mé 1808 né Ligjérimin e tij kombit gjerman, i bén apel
“kombit” atéheré kur Shteti gjerman nuk ekzistonte. Kombi pér té pra éshté theme-
luar mbi njé komunitet gjuhe dhe kulture, teori e cila ishte pérpunuar njézet vjet mé
paré nga Herderi. Pas tij, jemi munduar sa miré aq edhe keq té pérkojmé kufijté e
Shtetit me ata g€ mendojmé se jané kufij té kombit. Ky projekt éshté pérhapur mé
1870, mirépo pjesérisht, sepse realizimi i tij i ploté éshté i pamundur.

Mos pérkimi i tillé i kombit té kétij modeli me njé Shtet, si dhe dallimi i cili shfaget né
mes té Shtetésisé dhe kombésisé, jané konsekuencé e pashmangshme e modelit.

Mirépo, Franca dhe Gjermania nuk jané té vetmet té pérfshira né kété. Té pérmendim
shpejt pérkufizimin gjeografik té dy modeleve.

Kombi né ményrén “franceze” apo “qytetare” kufizohet né Evropé me njé theké té
hollé pérgjaté Atlantikut, nga Skandinavia deri né Portugali, duke kaluar kah Holanda
dhe Anglia, aty ku edhe fuqité centraliste jané afirmuar shumé herét, por duke kaluar
mbi Belgjikén, ku Shteti i krijuar shumé voné (1830) nuk kishte nxitur unitetin e njé
kombi, mé pastaj duke shtuar Zvicrén, ku njé konfederaté shumé e lashté ka arritur
té zgjoj solidaritetin né popujt e saj té shpérndaré.

Kombi né ményrén “gjermane” apo “etnike” pérbéné pjesén tjetér té Evropés: Gjer-
maniné, Italing€, si edhe gjithé hapésirén e cila gjendet mé né lindje, duke nénkuptuar
Ballkanin dhe ish BRSS-né. Unifikimi gjerman dhe italian, pavarésia greke, serbe,
rumune, poloneze, finlandeze, etj. jané proklamuar dhe restauruar vetém pas zgjimit
né po kéta popuj té ndjenjés kombétare.

Do té mund té flisnim pra pér Evropén si e tipit “atlantik” dhe “kontinental”. Jashté
Evropés, mund té themi né pérgjithési kombi “qytetar” paraqitet né shumicén e
Shteteve ish té kolonizuara si Shtetet e Bashkuara, Amerika Latine, India, ndérsa
kombi “etnik” né disa nga ato qé kurré nuk ishin, si Kina dhe Japonia. Nuk do té mund
té hynim kétu né njé studim té detajuar pér shembullin e secilit Shtet té botés.

Vetém do té themi se nése te kombi i llojit qytetar kriteri i vetém i delimitimit éshté
territori, né kombin e llojit etnik né té kundértén kriteret jané shumé té ndryshme.
Gjuha, e pérkrahur nga teoricienét gjerman éshté shpesh determinuese: kombet si ai
shgiptar, slloven, rumun, hungarez, polak e té tjeré definohen vetém pér nga gjuha.
Mirépo, kombet si ai serb, kroat dhe boshnjak dallohen njéri nga tjetri jo vetém pér
nga gjuha por edhe pér nga tradita fetare. Edhe kjo luan rol né definimin e Grekéve,
Bullgaréve, Turqve, por jo edhe té Shqiptaréve, Hungarezéve, apo edhe té Gjerma-
néve. Pér té dalluar Magedonét nga Bullgarét apo Malazezét nga Serbét ndérhyné
edhe njé kriter tjetér, ai i implantit territorial.

Edhe vet kriteri linguistik nuk éshté pa dykuptimési. Pse gjuha ceke dhe sllovake
formojné dy gjuhé&, njashtu edhe gjuha gjermane dhe holandeze, kur né njé situaté
té njéjté continuum dialektik, toskérishtja dhe gegérishtja jané té quajtura dialekte
té té njéjtés gjuhé shqipe, venedikasja dhe napolitanja té té njéjtés gjuhé italiane ?
Kjo jo pér shkage gjuhésore té€ pakundérshtueshme, por pér shkak té pércaktimit
kombétar té popujve, i cili &shté divergjent pér qiftin e paré té pérmendur mé lart,
ndérsa konvergjent pér até té dytin, ka nxitur ményrén pér té kodifikuar kéto gjuhé
ose nén dy forma té ndryshme, apo nén njé formé unike.
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Késhtu pra kriteret gjuhésore (dialektet) dhe ato psikologjike (kombet) jané né
bashkéveprim, dhe té dytat kané gjithnjé fjalén e fundit.

Identifikimi subjektiv bazohet gjithnjé mbi njé apo mé shumé kritere objektive, té
cilat ndryshojné nga njé grup njerézor né tjetrin. Zgjedhja e kriterit edhe ajo vet
éshté subjektive, apo me saktésisht intersubjektive, pasi qé éshté fakti i njé kolek-
tiviteti.

Kjo shuméllojshméri e kritereve nxit shumé heré folés peréndimor té afirmojné gé
kombi, sidomos nése ai i takon modelit “etnik”, éshté njé komunitet “imagjinar” kujt
i mohohet ekzistenca reale.

Ata késhtu deformojné idené e Benedikt Andersonit i cili e vleréson até si “komunitet
fiktiv”, do té thoté ai e sheh njé sajim njerézor té cilit nuk ia mohon fare realite-
tin?s,

Komuniteti kombétar si i tillé éshté objekt i késaj ndjenje té fugishme té dashurisé
dhe solidaritetit té cilin cdonjéri mund ta vérej. Dhe ka pak réndési gé kufijté e
kétij komuniteti té jené té trasuar nga kufijté e Shtetit, nga gjuha, feja, apo kritere
tjera.

Mosmarréveshja ruso-rumune né Moldavi (feja e njéjté, gjuha e ndryshme) né prin-
cip nuk ndryshon nga konflikti serbo-boshnjak, edhe pse né té parin dhuna éshté
mposhtur shpejté.

Kéto grindje nuk synojné as gjuhén, dhe as feté si té tilla, por lidhjet e fugishme me
komunitetet té cilat gjenden kétu apo atje, té identifikuara me kritere té ndryshme,
dhe té cilat jané kombe. Té mohohet kjo, do té thoté té ndalohet té kuptohet realiteti
i kétyre regjioneve.

Né kombin qytetar, pérkimi né mes kombésive dhe shtetésive éshté caktuar me
saktési dhe qarté nénkuptohet, ag miré sa qytetarét e kétyre shteteve kané véshtiré-
si té kuptojné diferencén né mes té kétyre dy nocioneve. Nuk mund té keté mi-
noritete, cdo gytetar i Shtetit éshté pjesétar i kombit. Bretonét, Skocezét, Frisonét
nuk jané “minoritete”, jané pjesétar me té drejta té plota té kombit francez, britanik,
holandez.

Né kombin etnik né té kundértén, kombésia nuk éshté e caktuar nga shtetésia, ajo
éshté njé kualitet i pandaré nga individi dhe i pavarur nga peripecité politike. Njé
banor i Postojnes né Karst té Sllovenisé, nése sot éshté qindvjecar, ka gené gjaté
jetés sé tij njé pas njé pjesétar né katér Shtete: Austro-Hungari, Itali, Jugosllavi,
Slloveni, por ai gjithnjé i patrazuar éshté ndjeré slloven. Cfarédo té jeté ményra
sipas sé cilés jané trasuar kufijté e njé Shteti, ato nuk mund té pérkojné me ato té
kombit: gjithnjé do té keté minoritete, do té thoté disa njeréz té cilét do té paraqiten
té njé tjetér kombésie nga Shtetésia gé kanég, té cilét me mburrje do té proklamohen
Hungarez té€ Rumanisé, Turq té Bullgarisé, Grek té Shqipérisé, etj. Kjo divergjencé né
mes Shtetésisé dhe kombésisé ishte juridikisht e mirénjohur né ish federatat sovje-
tike dhe jugosllave, dhe ende éshté né Shtetet pasuese dhe né shumicén e Shteteve
té regjionit.

Prezenca e minoriteteve, do té thoté e popullsive ku kombésia dhe Shtetésia ndry-
shojné, nuk éshté njé rastési, éshté njé nevojé e brendshme e modelit. Nése njé

18 Bendict Anderson, Komunitetet fiktive, Londér-New York, Verso, 1983.
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Shtet i kétij lloji nuk pérmban minoritete do té thoté gé i kané eliminuar ato né
ményré artificiale, d.m.th. Shteti né fjalé ka gené teatri (autori apo viktima, varésisht
sipas rastit) i njé spastrimi etnik. Spastrimi etnik éshté njé pérpjekje e béré nga njé
Shtet-komb i tipit etnik pér té realizuar né ményré artificiale pérkimin né mes kombit
dhe Shtetit, gjé e cila &shté caktuar a priori né tipin gytetar. Eshté njé iniciativé, e
ngathét dhe kriminele, e imitimit t& njé modeli me tjetrin.

Disa né Francé jané té bindur se modeli gytetar éshté moralisht superior ndaj tjetrit,
jané nga ata té cilét pér té definuar kombin pérkrahin njé kriter tjetér pérveg Shteté-
sisé, té cilét edhe jané té ndéshkueshém. Sigurisht gé modeli qytetar, aty ku historia
e ka rrénjosur, e bén jetén mé té lehté dhe prodhon mé pak konflikte. Mirépo aty ku
historia ka béré té shfaqet lloji etnik, nuk mund té béjmé gjé tjetér vegse té pranojmé
até si fakt, sepse nuk mund ta mospérfillim. Zgjedhja e njérit apo tjetrit model nuk
varet nga ndonjé vendim i liré i individéve, as edhe i komuniteteve. Eshté pikérisht i
kushtézuar nga historia, mé saktésisht nga kronologjia relative e paraqitjes sé Shtetit
dhe kombit.

Ai gé jeton né njé Shtet ku kombi éshté mé i vjetér se Shteti, nuk mund té keté
identitet tjetér nga ai i komunitetit té tij etnik, le té jeté ai né baza gjuhésore apo
tjera. Nése ia marrim kété atéheré atij nuk i mbetet asgjé tjetér. Né Shtetet e kétij
lloji, tendencat pér té obliguar minoritetet té pranojné pérkatésiné e tyre né kombin
dominues jané pérjetuar si forma nga mé té kéqgijat: késhtu né vitet 1980, pérpjekjet
e Zhivkov-it pér té ‘bullgarizuar’ Turqit e Bullgarisé.

Né té njéjtén meényré asnjé nuk mund té detyroj Hungarezét e Sllovakisé apo té
Rumanisé, té quhen Sllovak ose Rumun, Grekét e Shqipérisé té njihen si Shqiptar,
Shqiptarét né Serbi té quhen Serb.

Pa dyshim, zgjedhja nuk gjendet kurrsesi né imponimin kudo té modelit gytetar té
kombit. Ajo cka nevojitet éshté té njihet karakteristika e modelit etnik dhe té nxirren
konsekuencat pér Shtetet ku mbretéron ky model: vecimi nga kombi dhe Shteti.

Né regjione ku dominon modeli etnik, nuk ekziston asnjé mjet pagésor dhe i pran-
ueshém pér té ballafaquar limitet njerézore té kombit dhe kufijté e Shtetit. Pér té
arritur géllimin do té duhej ose té zhvendosen kufijté, ose njerézit. Asnjéra nga kéto
zgjedhje nuk éshté e pranueshme.

E para éshté joefikase pasi qé do té keté gjithmoné minoritete, nga ana tjetér ajo
éshté edhe e rrezikshme, pasi qé perspektiva e zgjerimit té territorit do té jeté gjith-
njé njé nxitje pér lufté: pér kété arsye u ndalua me marréveshjet e Helsinkit.

E dyta, spastrimi etnik, té jeté ai i dhunshém apo mortor, i shfagur me formé né
dukje beninje i njé “shkémbimi té popullsisé&”, té jeté i detyrueshém apo pak a shumé
i pranueshém, ishte njéri nga skandalet mé té médha té shekullit XX. Kjo praktiké,
pérvec dhunés gati té paevitueshme me té cilén ajo pércillet, e pérdhunon né cdo
ményré té drejtén elementare té secilit té jetoj né vendin e tij, e cenon gjithnjé té
drejtén pronésore, dhe gjithnjé éshté njé burim i desekuilibrimit dhe té traumatizmit
afatgjaté.

Prandaj nuk ka zgjedhje tjetér humane dhe té pranueshme sesa té pranohet kjo mo-
spérputhjeje né mes té Shtetit dhe kombit, dhe té nxirren pasojat. Eshté e vérteté
qé té gjitha Shtetet e zonés kontinentale té Evropés jané Shtete “kombétare”, né até
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kuptimi ku né gdonjérin njé komb éshté shumicé, i cili edhe i jep Shtetit emrin e tij:
Serb, Serbi; Hungarez, Hungari, etj. Me tjera fjalé, historikisht cdo kund pavarésia e
Shtetit éshté béré né emér té kombit.

Por kjo nuk pengon faktin gé njé komb i njéjté té jeté shumicé né dy Shtete té
ndryshme dhe késhtu té realizoj planin e tij t& pavarésisé né dy Shtete kombétare;
si rasti i Greqisé: Gregia dhe Qiproja, i Rumunéve: Rumania dhe Moldavia, dhe sé
shpejti pa dyshim edhe i Shqiptaréve: Shqipéria dhe Kosova. Ky dualiz€m nuk cenon
pavarésiné kombétare e cila realizohet nén formén e dy Shteteve e jo e njérit.

Sidomos kjo nuk duhet té pengoj gé né njé Shtet té bashkéjetojné kombe té ndry-
shme, ku té drejtat e pjesétaréve té tij do té ishin plotésisht té pranuara jo vetém
si individ apo si gytetar, por si komunitet. Né disa Shtete asnjé komb mé nuk éshté
garté shumicé: Shteti multinacional né kuptimin e ploté&, i cili mé paré ishte shumé i
pranishém né Evropé, tani paragitet vetém né Belgjiké dhe Bosnjé e Hercegoviné.

Mirépo shumica e vendeve té késaj zone jané shtete kombétare, té cilat historikisht
jané té konstituuara pérreth njé kombi té caktuar, aty ku ata disponojné me njé
shumicé té madhe. Njé gjé e tillé nuk do té duhej té higte asgjé nga té drejtat indi-
viduale dhe kolektive té qytetaréve té cilét i takojné komuniteteve tjera kombétare,
té vogla apo té médha: minoritetet. Shteti e humb legjitimitetin e vet nése nuk ku-
jdeset qé kéto té drejta té respektohen, gé minoritarét té trajtohen si qytetar, té& mos
diskriminohen me asgjé, dhe té mund té béjné né Shtetin ku gjithnjé kané jetuar njé
ekzistencé normale. Kjo &shté ajo cka zbatojné shumé Shtete fqginje, si pér shembuill,
Bullgaria, Mali i Zi, apo edhe Magedonia qé nga marréveshja e Ohrit.

Njé Kosové e pavarur nuk do té mund té ishte Shtet multinacional ashtu si Bosnja,
duke paré shumicén e fugishme shqiptare, do té duhej gjithsesi njé Shtet kom-
bétaré, ashtu si jané edhe té gjithé fqinjét e saj mé té afért dhe shumica e Shteteve
té regjionit.

Por njé Shtet i tillé nuk do té kishte kuptim nése nuk do té garantonte né ményré
efektive dhe nése nuk do té mbronte né ményré té efektshme té drejtat e té gjithé
gytetaréve, shumicé apo pakicé, pikésépari té drejtén bazike té tyre pér ekzistencé.
Né rastin e Kosovés, mendojmé posacérisht pér gjithé popullatén jo shqiptare: ser-
be, boshnjake, rome, malazeze, turke dhe té tjera.

Té gjithé e diné se ky ideal né realitet ballafagohet me véshtirési t& shuméfishta.
Historia ka |&€né pas urrejtje, zemérim nganjéheré té arsyeshém dhe déshira pér té
jetuar “njéri me tjetrin” nganjéheré éshté shumé e fugishme. Mirépo Shteti ka té
drejt sé ekzistuari vetém nése ofron siguri dhe té drejta pér té gjithé qytetarét e tij,
pavarésisht pérkatésiné apo rrénjét e tyre kombétare. Nése tregohet i paafté pér té
béré kété, ai nuk e meriton mé emrin Shtet.
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LES AMBIGUITES DE LA NATION ET

COMMENT Y REMEDIER
Paul Garde

La différence entre les conceptions dites « francaise » et « allemande » de la nation,
entre I'Etat a base civique et a base ethnique, est bien connue depuis les célébre
débat entre historiens frangais et allemands a I'époque de la guerre de 1870 (Renan
et Fustel de Coulanges d'un cOté, Strauss et Mommsen de l'autre). Elle est devenue
un lieu commun des politologues. Il me semble pourtant que souvent l'importance
de cette opposition, ses facteurs réels, ses implications multiples sont méconnues.
On voit la une question de cours pour étudiants, un probléme qui ne concerne que
les diplomates et les intellectuels, alors qu’il s’agit d’une réalité beaucoup plus pro-
fonde, qui affecte jusqu’aux tréfonds d’eux-mémes tous les ressortissants de toutes
les nations, méme les plus ignorants, et qui provoque des incompréhensions fonda-
mentales, parce qu’inconscientes, et une intolérance surprenante jusque chez les
plus savants.

De quoi s’agit-il ? Ecartons d’abord l'interprétation purement philosophique sou-
vent proposée en France. Selon Alain Renault, un des plus récents tenants de cette
theése, la conception « francaise » ou « civique » serait fondée sur le libre choix: « On
ne nait pas frangais, on le devient par une adhésion volontaire a la communauté
démocratique ou au contrat social »'°. La conception « allemande » ou « ethnique »
au contraire serait déterministe: « A l'idée d’adhésion réfléchie se substitue [...] celle
d’adhésion organique, fondée sur une communauté vivante de race ou de langue »2°,
Et c’est en effet en ces termes que la question a été posée au XIX° siecle dans la
querelle sur I’Alsace: pour Mommsen cette province est organiquement allemande
par sa langue (déterminisme), pour Fustel de Coulanges elle est frangaise par choix
(liberté).

Il est pourtant facile de montrer la vanité de ces définitions. La nation a laquelle
I'individu appartiendrait « par un acte d’adhésion volontaire a la communauté
démocratique », en dehors de toute prédétermination biographique (soit naissance,
soit immigration préalable, aux motifs les plus divers) n’a jamais existé nulle part.
Elle n'est qu’une construction théorique. En tant que telle, elle est certes géniale. Elle
est issue du Contrat social, et elle est le fondement implicite de nos sociétés. Mais
Rousseau lui-méme n’a jamais prétendu rendre compte d’'une démarche réellement
effectuée par des individus concrets.

Quant a la nation a laquelle l'individu serait obligé d’adhérer contre son gré, elle est
impensable. Certes les tentatives d’exercer une telle pression n‘ont pas manqué,
et tout particulierement dans les Balkans. Mais on peut obliger quelqu’un a se sou-
mettre a un Etat, pas a faire partie d’'une nation. C’est justement dans les pays ou
régne la conception dite « ethnique », c’est-a-dire I'Europe centrale et orientale, dont
les Balkans, qu’on trouve le plus d’exemples de populations qui résistent, au nom
de I'appartenance nationale qu’elles se reconnaissent, a une identité qu’on veut leur
imposer contre leur gré.

19 Alain Renault, « Présentation » de la traduction frangaise de Hans Gottlieb Fichte, Dis-

cours a la nation allemande, Paris, Imprimerie nationale, 1992, p. 13.
20 jbid., p. 16
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En fait I'appartenance a une nation, qu’elle soit te type civique ou ethnique, comporte
toujours une part de déterminisme et une autre d’adhésion consentie. Je ne peux me
reconnaitre membre d’une nation que si je suis lié a elle par certaines contraintes
biographiques: naissance ou résidence, mais je n’en suis membre que si je me re-
connais comme tel. Dire « Je suis Francais » ou « Je suis Albanais », c’est énoncer a
la fois un fait et mon acceptation de ce fait. L'identité nationale est toujours re-con-
naissance, acceptation volontaire d’une situation préexistante, amor fati.

On connait la célébre formule de Renan, qui définit la nation par « la volonté de
vivre ensemble »2!, On la cite généralement comme caractéristique de la nation de
type civique. En fait, elle est tout aussi valable pour celle de type ethnique. Alain
Finkielkraut a bien montré que chacune des nations slovéne, croate, macédonienne,
albanaise etc. se fonde sur la volonté des populations qui la constitue?2.

Si ce sentiment de solidarité primordiale est I'invariant dans la définition de toute na-
tion, quelle est donc la variable qui différencie les nations des deux types, civique et
ethnique ? Elle n‘est pas de nature philosophique, mais historique. L'individu qui re-
connait son appartenance a une nation accepte celle-ci avec son héritage historique,
et ce legs comprend, entre autres traits, un certain type, fagonné par I'histoire, de
rapport entre la nation et I’'Etat ; plus précisément, entre la délimitation de la nation
et celle de I'Etat.

L’'Etat, fait politique, est d’abord un ensemble de territoires ol s’exerce un méme pou-
voir, et par voie de conséquence il est aussi I'ensemble des hommes qui y vivent et
sur qui ce pouvoir s'exerce. Sa délimitation est avant tout territoriale, géographique,
marquée sur le terrain par des frontiéres. La nation, fait psychosociologique, est
seulement un ensemble d’étres humains, défini par le sentiment de solidarité qui les
lie. Aucun indice matériel n’en marque les limites.

La nation de type civique est celle ou les limites des deux ensembles humains, nation
et Etat, coincident par définition ; ou I'appartenance a la nation, ou nationalité, se
déduit du lien a I’Etat, ou citoyenneté, si bien que ces deux notions se confondent ;
ou donc tout citoyen de I’Etat est aussi membre de la nation.

La nation de type ethnique est celle ol ces limites different, ol 'appartenance a la
nation ne se définit pas par celle a I’Etat, mais se détermine selon d’autres critéres,
quels qu’ils soient. Il est donc naturel, dans ce modéle, que des membres d’une
méme nation se retrouvent dans plusieurs Etats, et que des citoyens d’'un méme
Etat appartiennent a diverses nations. Nationalité et citoyenneté sont des notions
distinctes.

Historiquement, le modéle civique apparait la ol I’'Etat s’est formé avant la nation, le
modele ethnique |a ou la nation s’est affirmée avant I'Etat. Leur différence est déter-
minée par la chronologie relative des deux phénoménes.

En France, I'Etat apparait avant la nation: I'Etat moderne & la fin du Moyen-Age, &
partir peut-étre du XIV° siécle, quand le roi Philippe-le-Bel crée les premiéres formes
d’une administration royale non directement liée aux structures féodales. La nation
apparait quatre siécles plus tard, avec la Révolution, quand le pouvoir est arraché au
roi et dévolu a I'ensemble de ceux qui étaient jusque la les « régnicoles », les

21 Lettre a Moritz Carriere du 28 mars 1888, in Ernest Renan, Qu’egst-ce qu’une nation ? et
autres essais politiques, Paris, 1992, p. 233.
22 Alain Finkielkraut, Comment peut-on étre Croate ?, Paris, Gallimard, p. 144-145
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habitants du royaume, sujets du roi, et deviennent ainsi les « citoyens », formant la
« nation » souveraine. La nation se modéle donc sur les limites de I'Etat préexistant,
tout citoyen de I'Etat est ipso facto membre de la nation.

En Allemagne, Fichte en 1808, dans son Discours a la nation allemande, fait appel a
la « nation », alors que I'Etat allemand n’existe pas. La nation pour lui est donc fon-
dée sur une communauté de langue et de culture, dont la théorie avait été élaborée
vingt ans plus tot par Herder. Aprés lui, on cherchera a faire coincider tant bien que
mal les limites de I'Etat avec ce qu’on on pense étre celles de la nation. Ce projet
aboutit en 1870, mais approximativement, car sa réalisation intégrale est impossible.
La non-coincidence de ce type d’une nation de ce type avec un Etat, la différence
qui en découle entre citoyenneté et nationalité sont une conséquence inéluctable du
modéele.

Mais la France et I'Allemagne ne sont pas seules en cause. Esquissons rapidement la
délimitation géographique des deux modéles.

La nation « a la frangaise » ou « civique » se limite en Europe a une mince frange
le long de I’Atlantique, de la Scandinavie au Portugal en passant par la Hollande et
I’Angleterre, la oUu des pouvoirs centralisateurs se sont affirmés trés tot, mais en
sautant la Belgique, ou I'Etat créé tardivement (1830) n’‘a pas suscité I'unité d’une
nation, et en ajoutant la Suisse, ol une confédération trés ancienne a su forger la
solidarité de ses populations disparates.

La nation « a l'allemande » ou « ethnique » englobe tout le reste de I'Europe:
I’Allemagne, I'Italie, ainsi que tout |'espace situé plus a l'est, Balkans et ex-URSS
compris. L'unification allemande et italienne, I'indépendance grecque, serbe, rou-
maine, polonaise, finlandaise etc. n‘ont été proclamées ou restaurées qu’aprés |'éveil
chez ces mémes peuples du sentiment national.

On pourrait donc parler, pour I'Europe, de types « atlantique » et « continental ».
Hors d’Europe, on peut dire en gros que la nation « civique » apparait dans la plupart
des pays qui ont été colonisés, comme les Etats-Unis, I'Amérique latine, I'Inde, et
la nation « ethnique » dans quelques-uns de ceux qui ne I'ont jamais été, comme
la Chine et le Japon. Nous ne pouvons entrer ici dans une étude détaillée du cas de
chaque pays du monde.

On remarquera seulement que si, dans la nation de type civique, le seul critére de
délimitation est le territoire, dans la nation de type ethnique au contraire les critéres
sont trés divers. La langue, mise en avant par les théoriciens allemands, est trés sou-
vent déterminante: les nations albanaise, slovéne, roumaine, hongroise, polonaise
et bien d’autres se définissent par la langue seule. Mais les nations serbe, croate et
bosniaque se distinguent I'une de I'autre non par la langue, mais par la tradition reli-
gieuse. Celle-ci joue aussi un certain role dans la définition des Grecs, des Bulgares,
des Turcs mais aucun dans celle des Albanais, des Hongrois ou des Allemands. Pour
distinguer les Macédoniens des Bulgares ou les Monténégrins des Serbes intervient
aussi un autre critére: I'implantation territoriale.

Le critére linguistique lui-méme n’est pas sans ambiguité. Pourquoi le tchéque et le
slovaque constituent-ils deux langues, et de méme I'allemand et le néerlandais, alors
que, dans une méme situation de continuum dialectal, le tosque et le guégue sont
réputés dialectes d'une méme langue albanaise, le vénitien et le napolitain d’une
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méme langue italienne ? Pas pour des raisons linguistiques irréfutables, mais parce
que le sentiment national des populations, qui est divergent pour les deux premiers
couples cités, mais qui est convergent pour les deux autres, a incité les lettrés a codi-
fier ces langues soit sous deux formes différentes, soit sous une forme unique. Ainsi
les critéres linguistiques (dialectes) et psychosociologiques (nations) sont en interac-
tion, et les seconds ont toujours le dernier mot. L'identification subjective se fonde
toujours sur un ou plusieurs critéres objectifs, qui varient d’un groupe humain a un
autre. Le choix du critére est lui-méme subjectif, ou plus exactement intersubjectif,
puisqu’il est le fait d’une collectivité.

Cette multiplicité des critéres conduit souvent des commentateurs occidentaux a
affirmer que la nation, surtout si elle est de type ethnique, est une communauté
« imaginaire », dépourvue d’existence réelle. Ils déforment ainsi la pensée de Bene-
dict Anderson qui la qualifie de « communauté imaginée »23, c’est-a-dire y voit une
invention humaine dont il ne nie nullement la réalité. C'est bien la communauté
nationale en tant que telle qui est I'objet de ce puissant sentiment d’attachement
et de solidarité que chacun peut observer. Et il importe peu que les limites de cette
communauté soient tracées par les frontiéres de I'Etat, par la langue, par la reli-
gion, ou par tout autre critére. Le différend russo-roumain en Moldavie (méme reli-
gion, langues différentes) ne différe pas dans son principe du conflit serbo-bosniaque
(méme langue, autre religion), méme si dans le premier la violence a été plus vite
maitrisée. Ces querelles ne portent ni sur les langues, ni sur les religions en tant que
telles, mais sur l'attachement trés fortement ressenti a des communautés qui se
trouvent, ici ou 13, identifiées par des critéres différents, et qui sont des nations. Nier
celles-ci, c’est s’interdire de comprendre les réalités de ces régions.

Dans la nation civique, la coincidence entre nationalité et citoyenneté est donnée par
définition et va de soi, si bien que les citoyens de ces pays ont du mal a comprendre
la différence entre ces deux notions. Il ne peut y avoir de minorités, tout citoyen
de I'Etat est membre de la nation. Les Bretons, Ecossais, Frisons ne sont pas des
« minorités », ils sont membres de plein droit des nations francgaise, britannique,
néerlandaise.

Dans la nation ethnique au contraire, la nationalité n’est pas donnée par la citoy-
enneté, elle est une qualité inhérente a l'individu et indépendante des vicissitudes
politiques. Un habitant de Postojna, dans le Karst sloveéne, s'il est aujourd’hui cen-
tenaire, a été successivement au cours de sa vie ressortissant de quatre Etats:
Autriche-Hongrie, Italie, Yougoslavie, Slovénie, mais il s’est toujours imperturbable-
ment considéré comme Slovéne. Quelle que soit la facon dont les frontiéres de I'Etat
sont tracées, elles ne peuvent coincider avec celles de la nation: il restera toujours
des minorités, c’est-a-dire des gens qui se réclameront d’une nationalité différente
de leur citoyenneté, qui se proclameront fierement Hongrois de Roumanie, Turcs de
Bulgarie, Grecs d’Albanie, etc. Cette divergence entre citoyenneté et nationalité était
reconnue juridiquement dans les anciennes fédérations soviétique et yougoslave,
elle I'est encore dans les Etats successeurs et dans la plupart des pays de la région.

La présence de minorités, c'est-a-dire de populations dont la nationalité et la citoy-
enneté different, n’est pas un hasard, elle est une nécessité intrinséque du modele.
Si un Etat de ce type ne contient pas de minorités, c’est qu’elles ont été éliminées
artificiellement, c’est-a-dire que le pays en question a été le théatre (l’'auteur ou la
victime, selon les cas) d’une épuration ethnique. L'épuration ethnique est un effort

23 Bendict Anderson, Imagined communities, Londres-New York, Verso, 1983.
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fait par un Etat-nation de type ethnique pour réaliser artificiellement la coincidence
entre la nation et I'Etat, qui est donnée a priori dans le type civique. Elle est une en-
treprise, maladroite et criminelle, d’imitation d’'un modéle par 'autre.

Certains, en France, sont persuadés que le modele civique est moralement supérieur
a l'autre, que ceux qui, pour définir la nation, se réclament d’un autre critére que
la citoyenneté, sont condamnables. Certes le modéle civique, la ou I'histoire I'a im-
planté, rend la vie plus facile, il génére moins de conflits. Mais la ou I'histoire a fait
apparaitre le type ethnique, on ne peut que I'accepter comme une donnée de fait,
on ne saurait le condamner. Le choix de I'un ou I'autre modéle ne dépend pas d’une
libre décision des individus, ni méme des collectivités. Il est strictement conditionné
par I'histoire, plus précisément par la chronologie relative de I'apparition de I'Etat et
de la nation.

Celui qui vit dans un pays ou la nation est plus ancienne que I'Etat ne peut pas
avoir d'autre identité que celle de sa communauté ethnique, a base linguistique ou
autre. Si on la Iui enléve, il ne Iui en reste pas d’autre. Dans les pays de ce genre,
les tentatives pour obliger les minoritaires a reconnaitre leur appartenance a la na-
tion dominante sont vécus comme la pire forme d’oppression: ainsi, dans les années
1980, les efforts de Jivkov pour « bulgariser » les Turcs de Bulgarie. De méme, nul
ne peut forcer les Hongrois de Slovaquie ou de Roumanie a se dire Slovaques ou Rou-
mains, les Grecs d’Albanie a se reconnaitre comme Albanais, les Albanais de Serbie
a s’appeler Serbes.

La solution n’est donc certainement pas dans I'imposition partout du modéle civique
de la nation. Ce qu’il faut, c’est reconnaitre la spécificité du modéle ethnique, et en
tirer les conséquences pour les pays ol régne ce modéle: la séparation de la nation
et de I'’Etat.

Dans les régions ou domine le modéle ethnique, il n’existe aucun moyen pacifique
et acceptable de faire coincider les limites humaines de la nation et les frontiéres de
I’Etat. Pour y arriver il faudrait soit déplacer les frontiéres, soit déplacer les hommes.
Aucune de ces deux solutions n’est acceptable.

La premiére est inefficace, puisqu’il restera toujours des minorités, et en outre dan-
gereuse, parce que la perspective d’agrandissement du territoire sera toujours une
incitation a la guerre: c’est pourquoi elle a été prohibée par les accords d’Helsinki.

La seconde, le nettoyage ethnique, qu'il soit violent et meurtrier, ou se présente sous
la forme en apparence bénigne d’un « échange de populations », qu'il soit contraint
ou plus ou moins consenti, a été un des grands scandales du XX° siécle. Cette pra-
tique, outre les violences presque inévitables dont elle s"accompagne, viole dans tous
les cas le droit élémentaire de chacun a vivre chez soi, elle porte presque toujours
atteinte au droit de propriété, et elle est toujours une source de déséquilibres et de
traumatismes a long terme.

Il n'y a donc pas d’autre solution humaine et acceptable que de prendre acte de cette
discordance entre Etat et nation, et d’en tirer les conséquences. Certes presque tous
les pays de la zone « continentale » de I'Europe sont des Etats « nationaux », en ce
sens que dans chacun d’entre eux une certaine nation est majoritaire, et donne au
pays son nom: Serbes, Serbie ; Hongrois, Hongrie ; etc. En outre, historiquement,
partout lI'indépendance de I'Etat s’est faite au nom de la nation.
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Mais cela n‘empéche pas qu’une méme nation puisse étre majoritaire dans deux
Etats distincts, et réaliser ainsi son projet d’'indépendance dans deux Etats nation-
aux ; c’est le cas des Grecs: Gréce et Chypre, des Roumains: Roumanie et Moldavie,
et bientdt sans doute des Albanais: Albanie et Kosovo. Cette dualité ne porte pas
atteinte a I'indépendance nationale, qui se réalise sous la forme de deux Etats et non
d’un seul.

Surtout, cela ne doit pas empécher que dans un méme Etat coexistent des nations
diverses, et que soient pleinement reconnus les droits de leurs membres, non pas
seulement en tant qu’individus, que citoyens, mais aussi en tant que communautés.
Dans certains pays aucune nation n’est nettement majoritaire: c’est I'Etat multi-
national au sens propre, qui était autrefois fréquent en Europe, mais n’est plus
représenté aujourd’hui que par la Belgique et la Bosnie-Herzégovine.

Mais la plupart des pays de cette zone sont des Etats nationaux, qui se sont his-
toriguement constitués autour d’une nation donnée, et ol celle-ci dispose d’une
trés large majorité. Cela ne doit rien enlever aux droits, individuels et collectifs,
des citoyens appartenant a d’autres communautés nationales, grandes ou petites:
les minorités. L'Etat perd sa |égitimité s’il ne fait pas en sorte que ces droits soient
respectés, que les minoritaires soient traités en citoyens, ne soient discriminés en
rien, et puissent mener dans le pays ou ils ont toujours vécu une existence normale.
C’est ce que réalisent assez bien plusieurs pays proches, par exemple la Bulgarie, le
Monténégro, ou encore la Macédoine depuis les accords d’Ohrid.

Un Kosovo indépendant ne saurait étre un Etat multinational au méme titre que la
Bosnie, il serait nécessairement, vu sa trés forte majorité albanaise, un Etat national,
comme le sont tous ses voisins immédiats et la plupart des pays de la région. Mais
un tel Etat n‘aurait pas de sens s'il ne garantissait pas effectivement et ne protégeait
pas efficacement les droits de tous ses citoyens, majorité et minorités, et d’abord
leur simple droit a I'existence. Pour le Kosovo, on pense notamment a toutes les pop-
ulations non albanaises: Serbes, Bosniaques, Roms, Monténégrins, Turcs et autres.

Tout le monde sait que cet idéal se heurte dans la réalité a de multiples difficultés.
L'histoire a laissé des haines, des rancoeurs parfois Iégitimes, et le désir de vivre
« entre soi » est souvent fort. Mais I’Etat n‘a de raison d’étre que s'il assure la sé-
curité et les droits de tous ses citoyens, indépendamment de leur appartenance, de
leurs racines nationales. S'il se montre incapable de le faire, il ne mérite plus le nom
d’Etat.
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EVROPA: NE DHE TE TJERET

Alain Brossat, Universiteti Paris 8

1. Evropa nuk éshté njé realitet gjeografik, njé realitet natyral, ajo éshté njé ndértim
i grregullt. Cka do té thoté se ajo béhet realitet i dukshém vetém né rastet e eme-
timeve té ligjérimeve zyrtare. Do t& mund ta shpjegonim kété ndryshe — pér shem-
bull: Evropa para se gjithash é&shté njé mit kulturor dhe politik. Andaj me té drejté
do té pyeteshim mbi rregullat sipas té cilave jané shpallur njé numér i pavértetuar
i dogmave sa i pérket karakterit té Evropés, specifikés kulturore té saj — rrénjosjes
sé saj né kristianizém, né mes tjerash, njé lloj forme e shtetit-komb; do ta vérejmé
atéheré gé né kété lloj raporti, tregimet sipas tradités vazhdimisht mbéshteten né
argumentet e tipit shkencor, profecité e besimit me fené e fakteve etj. E gjithé kjo
né njé bashkéjetesé té grregullt me ményrat mé té grregullta té interpretimit té sé
“vértetés”. Gjeografia na méson se Armenia éshté njé vend né Aziné peréndimore ;
mirépo asnjéri nuk dyshon gé pér njé numér té madh francezésh, Armenét, pér
nga popullsia dhe kultura, sot té jené konsideruar vetvetiu mé tepér Evropian sesa
Aziatik- géshtje e imagjinatés sé historisé e ushgyer né mes tjerash nga disa faktoré
fetar, disa efekte diasporike, ngjarje historike ku géshtja mbetet edhe e ndjeshme
etj. Gobino (Gobineau) cili né shekullin e XIX i shihte gjérat ndryshe, rrotullohet né
varrin e tij - nuk ka réndési: déshmia e drejtuar nga ky shembull kuptimi i té cilit pér-
béné, né fakt: Evropa né até gka éshté evropiane apo nuk éshté, i éshté nénshtruar
kushteve té plasticitetit dhe mutacionit té predikimeve dhe nuk rrjedh nga ¢farédolloj
esence-le té emérojmé kété me terme té pronés, trashégimisé, identitetit kulturor
apo shpirtéror, té kushteve té zhvillimit etj.

2. Lindja thoté Edvard Said (Edward Said), éshté njé shpikje e peréndimit, raporti
Lindje/Peréndim éshté njé lidhje e fugisé dhe dominimit, orientalizmi éshté njé sh-
embull i forcés kulturore. Apo edhe, citoj Saidin: “Pér shkak té orientalizmit Lindja
nuk ka gené kurré, dhe nuk éshté subjekt i t& menduarit apo veprimit té liré”. E cila
edhe njéheré mund té thuhet ndryshe: Peréndimi mendon identitetin e tij, unitetin,
vegorité dhe legjitimitetin e tij kundér ndértimeve té grregullta té cilat nxisin njé lind-
je té paemér ose despotike, epshore dhe shumé e ashpér, barbare apo dekadente.
Henri Pirrené (Henri Pirenne), njé historian i madh belg i mesjetés pérshkruante me
fjalé té kapshme kété veprim té pércarjes bazuar né refuzim dhe shpifje, té njé Ori-
enti imagjinar, i ndértuar si kusht i mundésisé pér auto-identifikim dhe auto-promov-
im té Peréndimit si civilizim dhe konkretizim té forcés ; gé nga Mesjeta, thoshte ai,
civilizimi e paraget Islamin (i kuptuar si atribut i “Orientit té keq”) si vet esenca e njé
trupi té jashtém kundér té cilit, né pérgjithésiné e tij, civilizimi evropian éshté krijuar.
Jané té pafundme lojérat e super-pozicioneve t& mundshme né mes té kontrasteve té
ndryshme bineare: Lindje/Peréndim, Kristian/Islam, Evropé&/Azi...Pyetja e cila do té
duhej té na preokuponte kétu, pér t'i dhéné drejtim té duhur temés soné, do té ishte
kjo: ky meta-veprim i auto-identifikimit pérmes kundérshtimit dhe pérjashtimit a nuk
éshté, né rastin e Evropés i konsideruar si akt i kulturés dhe akt politik, premisé e
premisave té ligjérimit i cili e themelon karakteristikén ? Them “meta-veprim” sepse
ky krijim i “ne-s” - grek, peréndimor, evropian...- mbi njé akt té pérjashtimit té tje-
trit oriental (persian, aziatik, barbar..) duket se pérséritet pafund né veprén evro-
piane, nga Tucididi (Thucydide) deri te Zhiskard Desten (Giscard d’Estaing). Fundja
ndoshta do té ishte kjo trajta evropiane e origjinés, nése jo ekskluzive: kjo ményré
e cuditshme e pércaktimit negativisht, népérmes ndérhyrjes sé& géllimit i cili nuk
éshté géllim i té genurit: tema té Mbretit t&€ madh, té myslimanéve, té bizantinéve,
té Otomanéve, Mongoléve, Ruséve, té Zezakéve apo edhe té Arabéve, etj. Sepse,
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gékur u formua, madje edhe para luftérave té Peloponezit, rivaliteti né mes Athinés
dhe Spartés, posa ne té fillojmé té pércaktojmé se cka jemi mé ményré mé specifike,
sipas karakteristikave dhe kualiteteve tona té vecanta, ne ndahemi dhe secili i pérm-
bahet furishém tregimeve dhe miteve té tij- disa me historité e tyre té autoktonisé
dhe té kofshéve té Jupiterit, té tjerét me “ksenolastité” dhe obsesionet té tyre té
délirésisé sé racés, etj.

3. T'i IEmé té gjitha géshtjet me njé ané, gjérat jané né pikén e njéjté gé prej
atij casti kur sot duhet té theksohen kriteret fondamentale té evropianizmit: dallimi
éshté i dukshém nga baza hebrejo-kristiane e disa kritereve politike té€ demokracisé
parlamentare ose té shtetit demokratik. Pra, né mungesé té njé gjéje me bazé té sig-
urt, nése mund té themi, ky veprim pa pushim i ridrejtuar nga auto-identifikimi me
pérjashtimin e Tjetrit me njé mijé fytyra té ndryshueshme, té cilét do té prosperojné
kété crregullti mitologjike dhe kété imagjinaté e cila i ri-vizaton pafund kufijté e
Evropés -njé dité kristiane, tjetrén dité pacifiste, naziste, komuniste, dhe sot dhun-
shém liberale e komerciale... Debatet gé sot i ngacmojné “elitat” politike evropiane,
dhe mé pak, opinionet e vendeve té unionit sa i pérket bashkéngjitjes sé Turgisé
Evropés sé Bashkuar sé paku e kané kété virtyt, (kjo fjalé kétu pérdoret me kuptim
té kundért) té béjné rishfagjen, né gjendjen e tij té brutalitetit, isha duke théné
barbarizmit, indigjene té késaj vije té genies evropiane: ajo cka éshté e paraparé
té jemi, nuk e themi asnjéheré aq ndryshe dhe aq vendosmérisht, sa kundér njé
tjetrit apo té tjeréve. Né civilizimin evropian, té supozojmé gé njé gjé e tillé éshté
e emértueshme, polet e identifikimit negativ kané ushtruar vazhdimisht njé forcé
té térheqjes jashtézakonisht mé té fugishme se polet pozitive, dhe sesa faktorét e
integrimit efektiv. Kjo éshté edhe arsyeja pér té cilén edhe sot integrimi evropian
vepron sé pari me formé zmbrapsjeje pér disa sektoré té gjeré té opinioneve, do
té thoté sipas disa skemave administrative, mekanike, burokratike dhe sipas disa
procedurave artificiale té themeluara asisoj ku vetém “elitat” politike dhe kulturore
ndihen té kénaqura. Pér pjesén tjetér, Evropa kulturore, Evropa si civilizim éshté dhe
mbetet njé mit, e cila assesi nuk do té thoté iluzion i thjesht, mirépo njé ndértim i
crregullt i pérbéré nga karakteristikat e tij efikase, por kushtuar ¢do dykuptimshmé-
rie pér aq sa miti nuk éshté, né shoqgériné toné, tipi mé i arsyeshém i tregimit, duke
paré sistemin té cilin e pérkrah ai. Kurrsesi nuk jemi né té njéjtin realitet, mé duket
mua, kur vizatojmé kufijté e njé Evrope kulturore ku edhe “déshmité” inerte jané né
muze, té njé Evrope politike ku shenjat e dykuptimta jané pérqgafimet e dyanshme
té burréshtetasve, e kur i kemi para syve rrénojat e Vukovarit dhe Srebrenicés, té
cilat pas té gjithave nuk jané asgjé tjetér vecse mikrokozma modern té Evropés
historike reale té shekullit t&é XX, ajo e té gjitha Iuftérave infra-evropiane, civile dhe
ndérshtetérore, ajo e démtimit té pafund té Evropés kundér vetvetes.

4. Ligjératat e Lumieréve (Lumiéres), si ligjérime té auto-promovimit té Arsyes prod-
hojné ndarjet e tyre topografike; ata territorializojné pa falénderim, ata shpallin
kushtet e ndarjes né mes té drités dhe territ, né njé parodi té pavullnetshme té
gjestit té Krijimit. Theksoj né artikullin “Autoritete” (Autorité) té Enciklopedisé sé
Dideros (Diderot) dhe Alembertit (Alembert) pohimin e métejmé: “Nése e bashkoj
né té njéjtin piké véshtrim Francén dhe Turqging, né njérén ané shoh njé shoqéri
njerézish té cilét i bashkon arsyeja, té cilét virtyti i bén té reagojné, dhe ku njé
udhéhegés njéherazi i urté dhe i famshém sundon sipas ligjeve té jurisprudencés ;
né anén tjetér, njé kope té shtazéve té cilét i bashkon shprehia dhe i drejton ligji i
shkopit, dhe ku njé udhéheqgéses absolut i udhéheq sipas tekeve”. Ky formulim brutal
i racionit (i cili pa médyshje i takon pendés ironike té vet Dideros) nuk éshté tepri,
pérkundrazi éshté njé stereotip i ligjérimit té Lymieréve — pak a shumé e gjejmé
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té njéjtin né artikullin “DespotizEm” té Enciklopedisé, por gjithashtu edhe te Volteri
(Voltaire), Monteskjé (Montesquieu), etj. Si shihet, stigmatizimi i virtytshém i despo-
tizmit té errét dhe oriental nga redaktuesi i artikullit ‘Autoritete’, mundéson té nxirret
njé pérfitim i dyfishté - politik, sepse ai éshté rasti i njé pérgézimi oportunist i despo-
tizmit té ndriguar “a la franceze”, ose né “a la peréndimore” nése déshirojmé té themi
ashtu, dhe filozofik, sepse mundéson té ndahet njé hapésiré spirituale, kulturore,
politike, e cila nuk éshté hig mé shumé se ai gé modernizmi peréndimor do ta quaj
“Evropé” kjo Evropé e éndérruar nga Luminizmat dhe nga Arsyeja. Kétu géndrojmé
larg, nga treguesit gjeografik apo edhe kulturor: njé “goditje e civilizimeve” mund té
organizohet, kjo nénkupton njé puné té madhe e té pjerrét mbi ligjérimet dhe e cili
jo gjithnjé éshté fakti i obskurantizmit,e qé kétu paraqgitet ndryshe.

5. Hegeli pothuajse punon me té njéjtén metodé si edhe bashképunétori i Enciklope-
disé kur shkruan né veprén Estetika, “Iliada (...) na pasqyron Grekét duke shkuar né
kampanjé kundér Aziatéve pér luftérat e para legjendare, té nxitura nga kontrasti i
mrekullueshém né mes té dy civilizimeve, ku ngjarja do té duhej té kishte formuar
njé kundérveprim vendimmarrés, né historiné Greke”; né fakt, shfaq ai, né té gjitha
epopeté e médha “shohim duke u ngritur njéri kundér tjetrit, popuj té ndryshém njéri
nga tjetri pér nga morti, feja, gjuha (...) dhe bindemi vetém duke e paré principin
superior, duke e pasur justifikimin e tij né historiné universale, té triumfoj mbi inferi-
oritetin.” Megjithéqé, ajo cka me iluminizém shfaq libri i Fransoa Hartogut (Frangois
Hartog) Memoaret e Ulisesit, tregime mbi kufirin né Greqiné e vjetér, éshté se né
Greqiné antike, ndarja, kundérshtité né mes té Grekéve dhe Barbaréve, né mes té
helenizmit dhe Azisé apo aziatizmit nuk jané fiksuar njéheré e pérgjithmoné; ajo
éshté edhe njéheré njé prodhim i g¢rregullt, vazhdimisht i korrigjuar dhe né piké-
pyetje, dhe kjo deri né fund té botés antike. Até cka Hartog sidomos e shfaq sa i
pérket citimit té Hegelit, éshté se te Homeri, ajo cka ai e quan shpikja e Barbarizmit
ende nuk ka ndodhur. Né Iliadé, lufta e cila i véné né pérleshje Trojanét dhe Ahenét
nuk éshté caktuar si e shkaktuar nga kundérshtité né mes Barbaréve dhe Grekéve
- protagonistét e késaj kacafytjeje a nuk fyhen vallé, né kété epope, me té njéjtén
gjuhé? Megjithése e dimé gé pér grekét e vjetér kompetent pér njé monogjuhési té
egér, gjuha ishte kriteri i paré i cili ndante té civilizuarin nga Barbari. Ekziston pra né
botén e grekéve té vjetér, njé “para” dhe “prapa” e ndarjes sé botés né té civilizuar
dhe Barbar, dhe vendosjes sé késaj ndarjeje Hartog i kushton faget mé té dendura té
librit té tij. Ai tregon se si luftérat kundér Persisé do té shpijné drejt njé territorializmi
té Barbarizmit me vendndodhje né Azi ku, ai rivendikon apo thuhet se e rivendikon
si té tijén. E citoj Hartogun: “Kétej e tutje kundérshtité e Evropés dhe Azisé, té para
si imazhe té dy motrave armigésore, do t'i pérshtaten me pérpikéri asaj té Grekéve
dhe té Barbaréve. Né até piké sa gé ky vizion do té hidhet né ményré retrospektive
mbi luftén e Trojés duket i shfaqur Trojanét si Aziatik dhe Barbar. Ky veprim retro-
spektiv éshté saktésisht ai té cilit i dorézohet Hegeli, mirépo pértej késaj, shohim
kétu formimin e njé makine té hallakatur, pér té cilén mund té themi se géndron
larg nga harxhimi i efekteve té saj ; njé makiné detyra e sé cilés nuk éshté vetém t'i
léviz objektivat prapa, por edhe t'i Iéviz para: do té mund pra té fabrikonim njé brez
té ardhshém deri né pafund té kétyre Trojanéve apo té kétyre persianéve kryesisht
aziatik, do té thoté extra-evropian té cilin duhet t'i ndalojmé kushtoj sa kushtoj té
kapércejné Helespontin, d.m.th. té béhen anétaré té komunitetit evropian. Edhe né
kété kuptim ne nuk kemi dalé nga tema “ticidiane”, sepse historiani Ticid i cili éshté
njéri nga “shpikésit” e ndarjes, té njérés nga ato, thoté Hartog té cilét kané kon-
tribuar né ményré mé té tjetérsueshme, “pér té pasuruar antonimin e pamjes” té
atij Barbar aziatik. Mirépo, a e din njé Ticid, pérkundér numrit té politikanéve dhe
folésve tané té autorizuar té sé sotmes, se kjo lojé e kundérshtimit e cila lidhet me
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kushtet dhe vendimet, nuk del nga njé mjedis natyral i pérhershém, sepse ishte njé
kohé kur “kjo ndarje nuk kishte filluar t& ndodhte”, (Hartog). Tucidi, kétu e rivendosi
géndrueshmériné historike té kétyre ndarjeve, duke e gjymtuar Hegelin pérpara:
“[Homeri], shkruan ai né veprén e tij Arkeologjia, nuk i ka pérmendur barbarét,
sepse sipas mendimit tim, Grekét nuk ishin ende té ndaré nén njé emér unik té
cilit i kundérshtonin. Né fjalé té tjera, ishte njé kohé ajo e luftérave homerike, ku
té gjithé ishim barbar dhe krenar gé ishim té tillé, ku sé paku, ashtu shkruan Tu-
cidi “shogéria e grekéve té vjetér jetonte né ményré analoge nga shogéria e sotme
barbare”. Vetém mé voné, komenton Hartog kur “greqizmi themelohet né themele
té barbarizmit” kémbéngulése, por cka mund té tregonin kéto tregime bindése me
ndéshkime shembullore té urdhéruara nga Zotérat né Xerxes, Mbreti i Persianéve,
pér cmim té supozimit se kishin déshiruar bashkéngjitjen té Evropés Azisé. Duke
shfaqur késhtu njé hubris skandaloz, mékatar.

Gjéja e cila sigurisht gé éshté e pakéndshme té kapérdihet, mirépo véshtiré té
kundérshtohet, éshté se “ne” ishim béré evropian gjaté shekujve, posacérisht mod-
ern, pikérisht sipas modelit té njéjté sipas té cilit Grekét e vjetér ishin béré Helen,
do té thoté jo-barbaré....Natyrisht, ajo qé Fransoa Hartog (Frangois Hartog) e shfaq
né ményré té mrekullueshme né librin e tij, &shté gé kjo ndarje, né Greqiné e vjetér,
éshté edhe themeluese por edhe pérheré né piképyetje: ai e pérshkroi me pérpikéri
ményrén ku debati mbi prioritetin e civilizimit egjiptian, mbi burimet egjiptiane té
civilizimit grek, vijen né ményré té pérséritshme té ngatérroj té vértetat e njé koncepti
despotik té helenizmit; ai e pérkujton ményrén se si Diogjeni i Sinopés (njé qytet i
Azisé sé vogél, ashtu i quajtur né té kaluarén) shkatérroj gendrén e qytetit dhe té
gregizmit duke pérgézuar jetén e egér dhe duke pasqgyruar, né njé kohé kur shogéria
greke i sheh bindjet e saj duke u tronditur, “se té civilizuarit e vérteté nuk jané ata té
cilét mendojné se jané”; ai mé né fund pasqyron se si pushtuesi romak shgetésohet
nga brendia dhe pérfundon sé shndérruari si té pagéndrueshme lojén e kundérshti-
mit binear, mbi té cilén prehet ndarja e botés né grek dhe barbar - pushtuesi romak
duke mos pasur mundési né té vérteté té pérshkruhet as si njé grek “me rrénjé”, e
as si njé Barbar i paemér e i pacivilizuar. Né té njéjtén ményré, né botén evropiane
moderne veprimi themelues i ndarjes né mes “nesh” dhe té tjeréve gjithnjé ka qené
né piképyetje — mirépo pikérisht si i tille i paré dhe i parrénjosur: Nice (Nietze) mund
té pérmbys formén hegeliane té ligjerimit duke dekretuar popujt e vjetér evrolindor,
té lodhur dhe dekadent, ndérsa pro-anarkisti Ernest Kérrderrua (Ernest Coeurderoy)
mund té apeloj né regjenerimin e gjakut anemik té Evropés sé vjetér me gjakun e ri
kozak, Floberi mund té rebelohet, duke shénuar né Fjalorin e tij té ideve té pranu-
ara: “Evropa do té rigjenerohet nga Azia, ligji historik duke gené ai ku civilizimi ka
shkuar nga Lindja kah Peréndimi (....) dy njerézimet mé né fund do té ngatérrohen”-
nuk pérjashtohet mundésia se kéto lévizje té shkatérrimit ose pérgeshjes nuk do té
mjaftojné asnjéheré pér té grrénjosur kété rregull té ligjérimeve e shkriré né bronz,
e cila vendos pér até cka jemi “ne” né intimitetin mé té thellé té genies soné&, andaj
éshté dhe mbetet ajo qé kurré nuk do té mund té béhej ajo cka energjia e pé€rmbytur
e integrimit apo e pérfshirjes e ka hedhur tutje né anén tjetér té kufijve imagjinar té
cilét na jané caktuar. Theksimi i Hartogut sa i pérket historizmit té ndarjes né mes té
Grekéve dhe Barbaréve dhe té territorializimit té saj né Greqiné e vjetér (Azia jané té
tjerét) na mundéson té imagjinojmé fusha tjera té mendjes, nga njé ide pér njé Ev-
ropé heterogjene né até cka na kané ligjéruar sipas tradités sé auto-identifikimit pér
nga ndarja dhe débimi- do té mund gati té huazonim kétu terminologji agambeniane,
sa i pérket dekretit sovran dhe shpalljes sé padenjé. Dhe pasi gé e kam pérmendur
fjalén tradité mé lejoni t'i kthehem kétu njé fjalimi té vogél retorik: pasi gé dosido,
cdoheré né emér té traditave tona mé madhéshtore, té patronazhit toné kulturor té
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stérlashté, si jané té paraparé té konstiuonin themelimin e asaj ¢cka ne, Evropian té
vértet, jemi, do té ishim né té vérteté, ku ata té cilét e caktojné shogériné turke si
njé heterotopi té paasimiluar né njé Evropé politike e kulturore, deklarojné dekretet e
tyre té débimit- epo miré, té shkojmé atéheré e té shohim até cka nga ana e atyre, qé
sa i pérket trashégimisé, pé€rmbajné né té pamohueshmen vet! E pérmenda edhe mé
paré Epopené homerike e cila na drejton té béjmé dallimin né mes té antikés dhe até
té stérlashtés: né kulturén evropiane, thelbi i ndarjes né mes té Evropés dhe Azisé
éshté i lashté, ai nuk éshté i stérlashté. - Homeri nuk e njeh. Por le té zhvendosemi
drejt késaj epopeje tjetér drejt sé cilés kthehemi me vendosméri kur paralajmérojmé
karakteristikén toné jo duke ju referuar Grekéve por Romakéve- Eneida e Virgjilit.

Té gjithé e diné se Eneida pérmend njé fragment kalimtar né mes té Azisé dhe Ev-
ropés, njé rrugétim té themelimit i cili gon heronjté e paraparé té hedhin bazén e
themelimit mé té shkélgyer dhe mé té pavdekshém (Roma si origjiné e civilizimit
evropian) nga njé peizazh i rrénojave né Aziné e vogél deri te brigjet e Laciumit. Né
zemrén e epopesé virgjiliane éshté regjistruar kjo l€vizje e njé migrimi, t& njé zh-
vendosjeje té stérmbushur me prova dhe dyshime, por karakteristika e té cilit Eshté
té zhduket ¢do nocion i kufijve, té prerjeve dhe ndarjeve né mes njé shogérie dhe
tjetrés, deti, element fluid par ekselans, éshté drejtues me rrezik té larté i késaj zh-
vendosjeje. Pér t'u béré njé themelim evropian, dicka duhet (Evropian té ardhshém)
té rrjedh nga njé ngjarje aziatike, e cila mban kambanén e fatkeqgésisé, shkatérrimi i
Trojés nga Ahenét, i Grekéve té cilét té pérmendur kalimthi, kétu nuk jané né rolin e
iniciatorit té civilizimit, por né kuptim té shkatérruesit té barbaréve. Condere urbem,
themeloni gytetin, Roma e dégjoj si mikrokrozm té Evropés, hedhjen e themeleve
té racés romake, e njohur si faré e llojit evropian, jané kéto veprime iniciale, té
shpikjeve apo krijimeve, pér té cilat tregimi virgjilian na thoté se jané fakti jo i ndonjé
auto-zhvillimi apo té ndonjé auto-promovimi autokton, por i paraqgitjeve gé vijné
nga diku tjetér. Me fjalé tjera, Eneida e rrénjos tjetrin né zemér té karakteristikés,
duke themeluar kété relacion primar né mes té shkatérrimit té Trojés (nga armata
e ardhur nga Evropa!) dhe themelimin e Romés. Ky themelim éshté né njé ményré
njé rikrijim i Trojés (resurgere regna Troiae) por me njé ¢mim té zhvendosjes té atij
lloji pér tu krijuar njé relacion i pashlyeshém né mes té késaj kétu dhe asaj atje, né
mes té nénés toké(aty ku kané lindur paraardhésit e Eneut dhe Romulit) dhe tokés
sé re té civilizimit. Lévizja iniciale emergjente e civilizimit evropian paragitet kétu e
pandashme nga kjo dinamiké e cila drejton t& mundurit, té€ udhéhequr nga fati té cilin
ju kané caktuar Zotérat, nga lindja né peréndim; té themi se nése provojmé té mod-
ernizojmé Eneidén do té ishte mé miré té rikungohet Go West! dhe té prezantohet si i
pari vestern i historisé sé njerézimit; né fakt, cdoheré kur shokét e Eneut provojné té
ndalen para kohe dhe té trasojné konturat e themelit té ri, njé zé apo njé shenjé vjen
dhe ju pérkujton se ende nuk e kané arritur Hesperiné, ky Peréndim i cili pé€rbén né té
njéjtén kohé edhe periudhén e fatkegésisé sé tyre si dhe té vendit té rithemelimit.

Miré pra, nuk mendoj se éshté e nevojshme té sqarohet pafund ky motiv, mendoj qé
té gjithé e kané kuptuar principin dhe géllimin, i destinuar té kthej té lexojné klasikét
e tyre té gjithé ata integristé té integritetit evropian té cilét marrin géndrime té ash-
pra pér t'u thirrur né pasuriné e pamohueshme té traditave tona dhe pér té stigmati-
zuar té gjitha tendencat pér e ngatérrimit me té tjeré apo pér té tjetérsimit. Edhe dy
céshtje tjera, pér té arritur né pérmbylljen e pakos: sé pari té vetmet ngjarje ku, né
epopené virgjiliane, Eneu dégjohet duke kritikuar “racén e tij té félliqur”, ai trajtohet
si aziat apo barbar, jané ato né té cilat ai pérplaset me personalitete armigésore né
pérmbushjen e fatit i cili i éshté caktuar nga Ligjévénési- Jupiteri-, pér té themeluar
civilizimin dhe fuqginé romake: éshté Junoni, sé pari i cili déshironte ta shihte té ven-
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dosur né Kartagjené - kjo kopje e keqge e Romés - dhe éshté Turnusi, Latini i cili
refuzon bashkimin e popujve té Lacit me Trojanét.

Me fjalé té tjera, &shté e garté se né frymén e rréfimit virgjilian, kjo ményré e thirrjes
duke stigmatizuar origjinén, i llojit “Kaukazi i tmerrshém do té térheq né shkém-
binjté e tij, dhe té thith quméshtin e tigreshés sé& Hirkanisé€”, (Juni i thoshte kété
Eneut né njé krizé té déshpérimit dhe térbimit), se ky riaktivizim i ndarjes né mes
té Lindjes dhe Peréndimit, Azisé dhe Evropés,_vendoset né krahun e té dobétit dhe
té keqit, sepse ai kundérshton ndryshe dekretin civilizues té hyjnisé. Sé dyti, nuk
duhet té harrojmé se Eneida, ky margaritaré i fondit kulturor evropian, zhvillohet
mbi pérgézimin kumbues té aleancés, té fuzionimit, té integrimit. Eshté Jupiteri, sa i
pérket céshtjes sé betejés sé rrallé gé kundérshton Eneun nga “autoktonisti” Turnus
e cila shkoj né favor té atij té parit, ai i cili i vizaton kéto vija té fuqgisé té njé ardhmé-
rie romake, evropiane: “Ausonienét (banorét e vendit) do t'i ruajné zakonet e veta
dhe gjuhén e etérve té tyre. Emri i tyre ashtu si éshté edhe do té mbetet. Trojanét,
té pérzier né trupin e kétij kombi, véshtiré se do té dallohen ; do té ju jap njé kult
dhe rite té shenjta; do t'i b&j té gjithé latin nga gjuhésia. Prej atje, ky popull, pérzi-
erje e gjakut ausonian, do té lartésohet mbi kombe; do té shihen né devocion duke
i tejkaluar njerézit dhe Zotérat (....)".

Shohim se, migrimi i Trojanéve kah Italia éshté gjithcka tjetér por jo invadim, njé
kolonizim, njé fitore — &shté njé shkrirje me popujt tjeré, kusht i paragitjes sé njé
populli té ri, njé populli historik, do té thoté i priré t'i jap vetes njé shans. Padyshim
nuk do té ishte edhe keq gé “elitat” tona evropiane té meditojné sot mésimin virgjil-
ian, sa i pérket relacionit i cili krijohet né mes té sé kaluarés dhe té tashmes, aftésiné
pér tu pérzier dhe kapacitetin pér tu pajisur me njé pasuri.
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37 EREMESCE

L’EUROPE: NOUS ET LES AUTRES

Alain Brossat

1. L'Europe n’est pas une réalité géographique, une réalité naturelle, elle est une
construction discursive. C'est-a-dire qu’elle ne devient une réalité sensible qu’aux
conditions d’agencements réglés de discours. On pourrait dire cela autrement - par
exemple: L'Europe est avant tout un mythe culturel et politique. Et donc, on sera
bien fondé a s’interroger sur les régimes de vérité selon lesquels s’énonce un cer-
tain nombre de supposées évidences concernant le propre de I'Europe, sa spécificité
culturelle - son enracinement dans le christianisme, une certaine figure de I'Etat-na-
tion, entre autres ; et I'on s’apercevra alors que dans ce type de narration, les récits
par tradition s'amalgament continuellement avec les arguments de type scientifique,
les professions de foi avec la religion des faits, etc., le tout dans une coexistence
désordonnée de modes d’exposition du « vrai » les plus disparates. La géographie
nous enseigne que I'"Arménie est une région de I’Asie occidentale ; mais nul doute
que pour une écrasante majorité de Francais, les Arméniens soient spontanément
percus aujourd’hui, en tant que population et culture, plutét comme des Européens
que comme des Asiatiques - question d’imaginaire historique nourri, entre autres,
par des facteurs religieux, des effets diasporiques, des événements historiques dont
I’enjeu demeure sensible, etc. Gobineau qui, au XIX° siécle, voyait les choses tout
autrement, se retourne dans sa tombe - peu importe: la preuve est administrée par
cet exemple que la perception de ce dont est fait, en vérité, |'Europe, de ce qui est
européen ou ne |'est pas, est soumis aux conditions de plasticité et de mutation des
discours et ne découle pas d’une quelconque essence des choses — que I'on nomme
celle-ci en termes de patrimoine, d’héritage, d’identité culturelle ou spirituelle, de
conditions de développement, etc.

2. L'Orient, dit Edward Said, est une création de |I'Occident, le rapport Orient/Occident
est une relation de pouvoir et de domination, I'orientalisme est un exercice de force
culturelle. Ou encore, je cite Said: « A cause de l'orientalisme, I'Orient n'a jamais été,
et n’est pas un sujet de réflexion ou d’action libre ». Ce qui peut a nouveau se dire
autrement: L'Occident pense son identité, son unité, sa singularité et sa Iégitimité
au rebours de constructions discursives qui évoquent un Orient anomique ou des-
potique, lascif ou hyperviolent, barbare ou décadent. Henri Pirenne, grand historien
belge du Moyen-Age décrivait en termes saisissants cette opération du partage fon-
dée sur le rejet et le dénigrement d’un Orient imaginaire, construit comme condition
de possibilité de l'auto-identification et de I'auto-promotion de I’Occident comme
civilisation et concrétion de forces: depuis le Moyen-Age, disait-il, la civilisation fait
de I'Islam (entendu comme attribut du « mauvais Orient ») /'essence méme d’un étre
du dehors contre lequel, dans sa totalité, la civilisation européenne est fondée. Infinis
sont les jeux de superposition possibles entre diverses oppositions binaires: Orient/
Occident, Chrétienté/Islam, Europe/Asie... La question qui devra donc nous préoc-
cuper ici, pour faire cap a nouveau droit sur notre sujet, sera celle-ci: cette méta-
opération de l'auto-identification par opposition et exclusion n’est-elle pas, dans le
cas de I'Europe considérée comme fait de culture et fait politique, la prémisse des
prémisses du discours qui en institue le propre ? Je dis « méta-opération », car cet
établissement du « nous » - grec, occidental, européen... - sur un décret d’exclusion
de l'autre oriental (perse, asiatique, barbare...) semble se répéter indéfiniment dans
le discours européen, de Thucydide a Giscard d’Estaing... Ce serait peut-étre cela, au
fond, la tournure européenne originaire, sinon exclusive: cette étrange facon de se
définir négativement, par le truchement de la désignation de ce qu'il n'est surtout pas
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question que nous soyons: des sujets du Grand Roi, des musulmans, des byzantins,
des Ottomans, des Mongols, des Russes, des Noirs ou des Arabes, etc. Car, depuis
gu’a pris corps, avant méme les guerres du Péloponnése, la rivalité entre Athénes et
Sparte, dés que nous entreprenons de cerner ce que nous sommes spécifiquement,
selon nos caractéristiques et nos qualités propres, nous nous divisons et chacun s’en
tient furieusement a ses récits et ses mythes - les uns a leurs histoires d’autochtonie
et de cuisse de Jupiter, les autres a leurs xénolasties et leur obsession de la pureté
de la race, etc.

3. Toutes choses égales par ailleurs, les choses en sont au méme point dés lors qu'il
s’agit aujourd’hui d’énoncer les critéres fondamentaux de I'européanité: du fonde-
ment judéo-chrétien des uns au critére politique de la démocratie parlementaire
ou de I'Etat de droit, la marge est considérable. C’est donc, a défaut d’autre chose,
sur la base assurée, si I'on peut dire, de cette opération sans cesse reconduite de
I'auto-identification par exclusion de I'Autre au mille visages changeants que vont
prospérer cette discursivité mythologique et cet imaginaire qui redessinent sans fin
les contours de I’'Europe-Protée — un jour chrétienne, I'autre pacifiste, I'autre nazie,
I'autre communiste, puis aujourd’hui violemment libérale et mercantile... Les dé-
bats qui agitent aujourd’hui les « élites » politiques européennes et, a un moindre
titre, les opinions des pays communautaires a propos de I'adhésion de la Turquie a
I’Union européenne ont au moins cette vertu (le mot étant ici a contre-emploi) de
faire ressurgir, dans son état de brutalité, j'allais dire de barbarie, native ce trait de
I'étre-européen: ce que nous sommes censés étre, nous ne le disons jamais aussi
distinctement et décidément que contre un autre ou des autres. Dans la civilisation
européenne, a supposer qu’une telle chose soit nommable, les poles d’identification
négative ont constamment exercé une force d’attraction infiniment plus puissante
que les poles positifs, que les facteurs d’intégration effectifs. C’est bien la raison
pour laquelle aujourd’hui encore l'intégration européenne s’opére en premier lieu
sur un mode révulsif pour de vastes secteurs des opinions, c’est-a-dire selon des
schémas administratifs, machiniques, bureaucratiques et selon des procédures ar-
tificialistes dont seules les « élites » politiques et culturelles sont fondées a se trou-
ver satisfaites. Pour le reste, I'Europe culturelle, I'Europe comme civilisation est et
demeure un mythe, ce qui ne veut surtout pas dire une simple illusion, mais bien
une construction discursive dotée de son efficace propre, mais vouée a toutes les
équivoques pour autant que le mythe n’est pas, dans nos sociétés, le type de récit le
mieux |égitimé, vu le régime de vérité qui le soutient. On n’est pas du tout dans le
méme ordre de réalité, me semble-t-il, lorsqu’on dessine les contours d'une Europe
culturelle dont les « preuves » inertes sont dans les musées, d’une Europe politique
dont les signes équivoques sont les embrassades mutuelles des hommes d’Etat, et
lorsqu’on a devant les yeux les ruines de Vukovar et Srebrenica, lesquelles ne sont
apres tout que le microcosme le plus contemporain de I’'Europe historique réelle du
XX° siécle, celle de toutes les guerres intra-europénnes, civiles et interétatiques,
celle du déchirement sans fin de I’'Europe contre elle-méme.

4. Le discours des Lumiéres, en tant que discours d’auto-promotion de la Raison
produit ses propres partages topographiques ; il territorialise sans merci, il énonce
les conditions du partage entre la lumiére et les ténébres, en une parodie involon-
taire du geste de la Création. Je reléve, dans l'article « Autorité » de L’Encyclopédie
de Diderot et d’Alembert I'assertion suivante: « Si je rassemble sous un méme point
de vue la France et la Turquie, j'apercois d'un coté une société d’hommes que la
raison unit, que la vertu fait agir, et qu’un chef également sage et glorieux gouverne
selon les lois de la justice ; de l'autre, un troupeau d’animaux que |'habitude as-
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semble, que la loi de la verge fait marcher, et qu’un maitre absolu méne selon ses ca-
prices ». Cet énoncé brutal du partage (d{ a la plume sans doute ironique de Diderot
lui-méme) n’est pas un excés, c’est au contraire un stéréotype du discours des Lu-
miéres - on le retrouve plus ou moins a l'identique dans I'article « Despotisme » de
L’Encyclopédie, et couramment chez Voltaire, Montesquieu, etc. On le voit, la stigma-
tisation vertueuse du despotisme obscur et oriental par le rédacteur de I'article « Au-
torité » permet d’engranger un double bénéfice - politique, puisqu’elle est I'occasion
d’un éloge opportuniste du despotisme éclairé a la francaise, a I'occidentale si I’'on
veut, et philosophique, puisqu’elle permet de découper un espace spirituel, culturel,
politique qui n’est ni plus ni moins que celui que la modernité occidentale va ap-
peler « Europe », cette Europe révée des Lumiéres et de la Raison. On est loin, ici,
des évidences géographiques ou méme culturelles: le « choc des civilisations », ca
s‘organise, cela suppose, en amont, un gros travail sur les discours qui n‘est pas tou-
jours, cela apparait distinctement ici, le fait de I'obscurantisme.

Hegel travaille selon le méme pli que le collaborateur de L’Encyclopédie lorsqu’il
écrit, dans L’Esthétique, que « L’Iliade (...) nous montre les Grecs partant en cam-
pagne contre des Asiatiques pour les premiéres luttes légendaires, provoquées par
la formidable opposition entre les deux civilisations et dont l'issue devait constituer
un tournant décisif dans I'histoire de la Gréce » ; c’est qu’en effet, reléve-t-il, dans
toutes les grandes épopées, « nous voyons se dresser les uns contre les autres des
peuples différant les uns des autres par les meeurs, la religion, la langue (...) et nous
ne sommes rassurés qu’en voyant le principe supérieur, ayant sa justification dans
I’histoire universelle, triompher sur l'inférieur ». Or, ce que montre lumineusement le
livre de Francois Hartog Mémoire d’Ulysse, récits sur la frontiére en Gréce ancienne,
c’est que dans la Gréce ancienne, la division, I'opposition entre Grecs et Barbares,
entre hellénité et Asie ou asiatisme n’est pas fixée une fois pour toutes ; elle est, en-
core une fois, une production discursive, constamment réaménagée et en question,
et ce jusqu’a la fin du monde antique. Et ce que Hartog montre surtout, pour ce qui
concerne la citation de Hegel, c’est que chez Homére, ce qu'il appelle l'invention du
Barbare n’a pas encore eu lieu. Dans L’Iliade, la guerre qui met aux prises les Troyens
et les Achéens n’est pas désignée comme relevant de I'opposition entre Barbares et
Grecs - les protagonistes de cet affrontement ne s’invectivent-t-ils pas, d‘ailleurs,
dans I'épopée, la méme langue ? - or, on le sait, pour les Grecs anciens, adeptes d’un
monolinguisme farouche, la langue est le premier des critéres qui sépare le civilisé du
Barbare. Il y a donc bien, dans le monde grec ancien, un « avant » et un « apres »
du partage du monde en civilisés et Barbares, et c’est a I'installation de ce partage
que Hartog consacre les pages les plus denses de son livre. Il montre comment les
guerres contre les Perses vont conduire a une territorialisation du Barbare avec pour
domaine I'Asie qu’il revendique ou dont on dit qu’il la revendique comme sienne. Je
cite Hartog: « Désormais, |I'opposition de I’'Europe et de I’Asie, figurée par I'image des
deux sceurs ennemies, va se superposer exactement a celle du Grec et du Barbare.
Au point que cette vision sera projetée rétrospectivement sur la guerre de Troie, en
faisant apparaitre les Troyens comme des Asiatiques et des Barbares ». Cette opéra-
tion rétrospective est exactement celle a laquelle se livre Hegel, mais au-dela, on voit
se former la une machine discursive dont on peut dire qu’elle est loin d’avoir épuisé
ses effets ; une machine dont le propre est non seulement de rendre possible les
zooms arriére, mais aussi bien les zooms avant: on va donc pouvoir fabriquer une
postérité infinie a ces Troyens ou a ces Perses substantiellement asiatiques, c’est-a-
dire extra-européens et qu'il faut empécher colte que colte de franchir I’'Hellespont,
c’est-a-dire de devenir membres de la Communauté européenne. En ce sens méme,
nous ne sommes pas du tout sortis du moment « thucydidéen », puisque c’est
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I’'historien Thucydide qui est un des « inventeurs » de ce partage, uns de ceux, dit
Hartog, qui ont le plus distinctement contribué a « doter I'antonyme d’un visage »
- celui du Barbare asiatique. Mais du moins, un Thucydide sait-il, lui, contrairement a
nombre de nos hommes politiques et commentateurs autorisés d’aujourd’hui, que ce
jeu d’opposition se rattache a des circonstances et des décisions, ne reléve pas d’un
ordre naturel immuable, puisqu’il fut un temps ou « ce découpage n’avait pas encore
cours » (Hartog). Thucydide, ici, rétablit la consistance historique de ces partages,
invalidant Hegel par avance: « [Homére], écrit-il dans son Archéologie, n'a pas non
plus mentionné les Barbares, parce qu’a mon avis, les Grecs n’en étaient pas encore
séparés sous un nom unique qui s’y opposait ». En d’autres termes, il fut un temps,
celui des guerres homériques, ol nous étions tous barbares et fiers de I'étre ou, du
moins, écrit Thucydide, « le monde grec ancien vivait « la grécité s’enléve sur fond
de barbarie » persistante et que vont pouvoir se raconter ces histoires édifiantes de
punitions exemplaires infligées par les Dieux a Xerxés, roi des Perses, pour prix de
la présomption d’avoir voulu rattacher I'Europe a I’Asie, manifestant ainsi une hubris
scandaleuse, transgressive.

La chose évidemment dure a avaler, mais difficile a récuser, est que « nous » soy-
ons devenus européens au fil des siécles, notamment modernes, exactement sur
le méme modeéle que les Grecs anciens sont devenus des Hellénes, c’est-a-dire des
non-barbares... Bien s(ir, ce que montre magnifiquement le livre de Frangois Hartog,
c’est que ce partage est, en Gréce ancienne, a la fois fondateur et constamment en
question ; il décrit méticuleusement la fagon dont le débat sur I'antériorité de la ci-
vilisation égyptienne, sur les sources égyptiennes de la civilisation grecque vient, de
facon récurrente brouiller les certitudes d’'une conception autarcique de I’'hellénitude ;
il rappelle la fagon dont Diogéne de Sinope (une ville d’Asie mineure, soit dit en pas-
sant) subvertit le centre de la cité et de la grécité en faisant I’éloge de la vie sauvage
et en démontrant, en un temps ou la société grecque voit ses certitudes ébranlées,
« que les vrais civilisés ne sont pas ceux qui se croient tels» ; il montre enfin com-
ment la conquéte romaine ronge de l'intérieur et finit par rendre inconsistant le jeu
d’opposition binaire sur lequel repose le partage du monde en Grecs et Barbares
- le conquérant romain ne pouvant, a I'évidence, ni étre décrit comme un Grec « de
souche », ni comme un Barbare anomique ou incivilisé. De la méme facon, dans le
monde européen moderne, I'opération fondatrice du partage entre « nous » et les
autres a toujours été en question — mais précisément en tant qu’elle est premiére
et indéracinable: Nietzsche peut bien inverser la tournure hégélienne du discours en
décrétant les peuples ouest-européens vieux, fatigués et décadents, le proto-anar-
chiste Ernest Coeurderoy peut bien en appeler a la régénérescence du sang anémié
de la vieille Europe par le jeune sang cosaque, Flaubert peut bien ricaner, en notant
dans son Dictionnaire des idées recues: « L'Europe sera régénérée par |'Asie, la loi
historique étant que la civilisation aille d’Orient en Occident (...) les deux humanités
enfin seront confondues... » - il n‘'empéche, ces exercices de déconstruction ou de
dérision ne suffisent jamais a déraciner cet ordre des discours coulé dans le bronze
qui statue que ce que « nous » sommes, dans le plus intime de notre étre propre,
est et demeure ce que ne saurait jamais devenir celui que I'énergie inversée de
I'intégration ou de l'inclusion a rejeté de I'autre coté des frontiéres imaginaires que
nous nous sommes données.

5. La mise au point de Hartog a propos de I'historicité du partage entre Grecs et
Barbares et de sa territorialisation en Gréce ancienne (I’Asie, c’est les autres) nous
permet d’'imaginer d’autres territoires de la pensée, d’'une pensée de I’'Europe hé-
térogéne a ceux qui nous sont légués par la tradition de l'auto-identification par
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séparation et exclusion — on pourrait presque emprunter ici a la terminologie agam-
benienne, a propos du décret souverain et de la mise au ban. Et puisque j’ai prononcé
le mot de tradition, permettez-moi de recourir ici a un petit tour rhétorique: puisque
apreés tout, c’est constamment au nom de nos traditions les plus augustes, de notre
patrimoine culturel immémorial, tels qu’ils sont supposés constituer le fondement de
ce que nous, vrais Européens, sommes, serions en propre, que ceux qui désignent
le monde turc comme une hétérotopie inassimilable a I’'Europe politique et culturelle,
prononcent leurs décrets d’exclusion - eh bien, allons donc voir du c6té de ce qui, en
tant qu’héritage, constitue l'irrécusable méme ! J'ai déja mentionné L'épopée homéri-
que qui nous conduit a opérer la distinction entre I'ancien et Iimmémorial: dans la
culture européenne, |'essentialisation du partage entre Europe et Asie est ancienne,
elle n‘est pas immémoriale - Homeére l'ignore. Mais déplagons-nous maintenant vers
cette autre épopée vers laquelle nous revenons nécessairement lorsque nous énon-
cons notre propre en référence non plus aux Grecs, mais aux Romains — L’Enéide de
Virgile.

L’Enéide, chacun le sait, évoque un passage de relais entre I’Asie et I'Europe, un voy-
age de fondation qui conduit le héros destiné a jeter les bases de la plus brillante et la
plus immortelle des fondations (Rome comme origine de la civilisation européenne)
d’un paysage de ruines en Asie mineure aux rives du Latium. Au cceur de I'épopée
virgilienne est inscrit ce mouvement d’'une migration, d’un déplacement parsemé
d’épreuves et de doutes, mais dont le propre est d’abolir toute notion de frontiére,
de coupure et de partage entre un monde et un autre ; la mer, élément fluide par
excellence, est le conducteur a hauts risques de ce déplacement. Pour qu’une fonda-
tion européenne puisse avoir lieu, quelque chose doit nous (futurs Européens) venir
d’un événement asiatique, qui a la tournure d’un désastre - la destruction de Troie
par les Achéens, des Grecs qui, soit noté en passant, ne sont pas ici dans le role des
initiateurs de civilisation, mais des destructeurs — des barbares, en ce sens. Condere
urbem, fonder la Ville, Rome entendue comme microcosme de I’'Europe, jeter les bas-
es de la race romaine, entendue comme germe de I'espéce européenne, ce sont des
actions initiales, des inventions ou des créations dont le récit virgilien nous dit qu'ils
sont le fait non pas d’un auto-développement ou d’une auto-promotion autochtone,
mais bien de figures venues d’ailleurs. En d’autres termes, L’Enéide enracine |'autre
au coeur du propre, en établissant cette relation primordiale entre destruction de
Troie (par des armées venues d’Europe !) et fondation de Rome. Cette fondation est
bien en un sens une recréation de Troie (resurgere regna Troiae), mais au prix d’un
déplacement tel que s’établit un lien ineffagable entre ici et ailleurs, entre terre-mére
(la ol sont nés les ancétres d’Enée et Romulus) et terres neuves de la civilisation. Le
mouvement initial d’émergence de la civilisation européenne apparait ici inséparable
de cette dynamique qui conduit des vaincus, portés par le destin quel leur ont as-
signé les Dieux, d’est en ouest; disons que si I’'on s’essayait a moderniser I’'Enéide, le
mieux serait encore de la rebaptiser Go West ! et de la présenter comme le premier
des westerns de I'histoire de I'hnumanité ; en effet, chaque fois que les compagnons
d’Enée sont tentés de s’arréter prématurément et de tracer les contours de la nou-
velle fondation, une voix ou un signe vient leur rappeler qu’ils n‘ont pas encore at-
teint /’Hespérie, cet Occident qui constitue a la fois le terme de leurs tribulations et
le lieu de la refondation.

Bon, je ne crois pas qu'’il soit nécessaire de gloser indéfiniment sur ce motif, je pense
que tout le monde en a compris le principe et l'intention, destinée a renvoyer a la
lecture de leurs classiques tous ces intégristes de l'intégrité européenne qui prennent
des airs graves pour invoquer le trésor inaliénable de nos traditions et stigmatiser
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toute tentation de les confondre avec d’autres ou de les aliéner. Deux choses encore,
pour achever de ficeler le paquet: premiérement, les seules occurrences ou, dans
I’épopée virgilienne, Enée s’entend jeter a la figure sa « sale race », se fait traiter
d’Asiate ou de barbare sont celles dans lesquelles il se heurte a des figures hostiles
a l'accomplissement du destin qui lui a été assigné par le Législateur - Jupiter -,
fonder la civilisation et la puissance romaine: c’est Junon, d’abord, qui voudrait le
voir s’installer a Carthage - ce mauvais double de Rome - et c’est Turnus, le Latin qui
refuse l'alliance des peuples du Latium avec les Troyens. En d’autres termes, il est
clair, dans I'esprit de la narration virgilienne que ce type de rappel stigmatisant aux
origines, du genre « |'affreux Caucase t'engendra dans ses rochers, et tu sucgas le
lait des tigresses d'Hyrcanie » (Juno dixit, dans un acces de dépit et de fureur contre
Enée), que cette réactivation du partage entre Est et Ouest, Asie et Europe se situe
du coOté du bas et du mauvais, car il s‘oppose distinctement au décret civilisateur
de la divinité. Deuxi€mement, on n’aurait garde d’oublier que L’Enéide, ce joyau du
fonds culturel européen, s’achéve sur un vibrant éloge de l'alliance, du métissage,
de l'intégration. C’est Jupiter qui, a l'issue du combat singulier opposant Enée a
I” « autochtoniste » Turnus et qui a tourné a l'avantage du premier, qui dessine ces
lignes de force d’un avenir romain, européen: « Les Ausoniens (les peuples locaux)
conserveront leurs coutumes et le langage de leurs péres. Comme leur nom est, il le
sera. Les Troyens, mélés dans le corps de cette nation, s’en distingueront a peine ;
je leur donnerai un culte et des rites sacrés ; je les ferai tous latins de langage. De
la, ce peuple, mélange du sang ausonien, s’élévera au-dessus des nations ; tu les
verras en piété surpasser les hommes et les dieux (...) ».

On le voit, la migration des Troyens vers |'Italie est tout sauf une invasion, une
colonisation, une conquéte - c’est une fusion avec d’autres peuples, condition de
I'apparition d’'un nouveau peuple, un peuple historique, c’est-a-dire apte a se don-
ner un destin. Il ne serait sans doute pas mauvais que nos « élites » européennes
méditent aujourd’hui la legon virgilienne, a propos de la relation qui s’établit entre
I'ailleurs et le propre, I'aptitude a se mélanger et la capacité de se doter d’un des-
tin.
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KOSOVA, BALLKANI DHE EVROPA

Lino Veljak, Universiteti i Zagrebit

Né hartén politike té Evropés sé shpejti pritet té shfaqet njé shtet i ri, Kosova, gé do
té jeté pérmbushje e aspiratave shumévjecare té shumicés sé ish-krahinés jugore
serbe pér sovranitet shtetéror. Nése dihet ¢faré represioni ka kryer regjimi serb né
Kosové, posacérisht gjaté pushtetit té€ Sllobodan Millosheviqit (kétu nuk duhet té
harrojmé edhe periudhat e méhershme té represionit ndaj popullsisé shqiptare té
Kosovés), atéheré mund té arrihet konsensusi rreth vlerésimit sipas té cilit njohja
ndérkombétare e shtetit té ardhshém do té jeté korrigjim i njé padrejtésie historike
dhe do t'i mundésoj popullit té€ Kosovés té béhet pjesé e integrimit evropian sipas
kushteve té njéjta né bazé té cilave kéto procese zhvillohen né vendet e tjera té Ev-
ropés Juglindore.

Megjithaté, éshté e nevojshme té relativizohet optimizmi i pakufishém me té cilin
popullsia e Kosovés e pret pavarésiné e ardhshme: pavarésia, né konstelacionin né
fjalé, éshté kusht i domosdoshém por assesi i mjaftueshém pér fillimin e proceseve
gé do ta vendosin Kosovén né mesin e shteteve té suksesshme demokratike té Ev-
ropés sé ardhshme té bashkuar. Nga shteti nuk mund té jetohet, nga krenaria kom-
bétare nuk mund té zhvillohet, dhe marrédhéniet demokratike nuk ndértohen nga
ndjenja e lehtésimit e krijuar nga pavarésia. Si shéndeti gé nuk éshté i mjaftueshém
pér mirégenie (edhe pse pa shéndet nuk mund té keté miréqenie té€ miré&fillté indi-
viduale), ashtu edhe pavarésia nuk do té zgjidh problemet gé burojné nga nevoja
pér intensifikimin e procesit t&€ modernizimit, evropianizimit dhe demokratizimit té
Kosovés.

Né njérén ané, pavarésia shtetérore éshté kusht i domosdoshém, por né anén tjetér
duhet ditur gé absolutizimi i pavarésisé dhe sovranitetit, e posagérisht nése shogéro-
het me etnocentrizém, themelimi i unitetit né mes shtetit dhe kombit si shprehje
dominuese e ndérgjegjes kolektive, mund té jeté pengesé serioze pér proceset e
lartpérmendura té modernizimit, evropianizimit dhe demokratizimit té Kosovés.

Pérvojat e vendeve té cilat kané kaluar (apo ende kalojné) népér procese té ng-
jashme mund té jené shumé té dobishme: nuk keni pse t'i pérsérisni gabimet dhe
gafat e té tjeréve.

Véshtirésité qé mund té burojné nga ajo gqé quhet absolutizim i shtetit shndérrohen
né pérgjigje joadekuate ndaj pyetjeve né vijim:

G'éshté shteti dhe cili Eshté funksioni i tij?
C’éshté shteti nacional?
Cila éshté marrédhénia né mes kombit dhe shtetit, pérkatésisé etnike dhe
asaj qytetare?
e A duhet té béjmeé orvatje drejt themelimit té bashkésisé organike?

Megjithaté, kemi kétu edhe kurthe tjera si pér shembull ato gé burojné nga pérgjigjet
joadekuate né pyetjet pér:

e té drejtén pér dallim,

e vlerén e tolerancés,
e multikulturalizmin dhe ndérkulturalizmin, etj.
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Té fillojmé me radhé!

C’éshté shteti? Shteti éshté, sic thoné disa, vleré né vete, kusht i domosdoshém i
mbijetesés dhe mirégenies sé ¢cdo populli, shteti é&shté mbi ¢do gjé individuale, ndérsa
interesi shtetéror éshté mbi cdo interes té veganté dhe individual. Individi éshté as-
gjé, shteti éshté cdo gjé, prandaj nuk mund té ekzistojné kufij dhe géndrime morale
gé mund ta pengojné pérmbushjen e interesit shtetéror (né versionet e njéjta struk-
turale por té cilat jané pak a shumé pérmbajtésisht té ndryshme, né vend té Shtetit
si vleré mé e larté dhe absolute vendosen Kombi apo Klasa apo Partia apo Raca, etj;
shteti né kété rast béhet mjet pér pérmbushjen e papenguar dhe té pavémendshme
té interesit té cilitdo prej grupeve té lartpérmendura). Nése shteti definohet né kété
ményré (d.m.th si Shtet), vjen deri te pérmbysja e goroditur e kuptimit té rolit gé
e ka shteti né rendin demokratik: pér dallim prej shtetit absolutist qé éshté shquar
me despotizmin oriental, feudalizmin e Mesjetés, absolutizmin e ndricuar té shekul-
lit té ri pastaj totalitarizmin modern dhe diktaturat autoritare, né rendin demokratik
shteti éshté mjet e jo géllim né vete. Ideja e shtetit demokratik éshté né pérgjithési
e kundérta e kétyre koncepteve: shteti éshté mjet pér pé€rmbushjen e kérkesave té
pérbashkéta té cilat nuk mund apo nuk éshté racionale té pérmbushen né rrafshin
individual. Né kété aspekt, shteti nuk ka vleré mé té madhe se shérbimi komunal pér
mbledhjen dhe largimin e mbeturinave: nése ¢dokush vet do ta zgjidhte problemin
e largimit té mbeturinave né baza individuale, atéheré aktivitetet pér mirémbajtjen
e pastértisé do té merrnin shumé mé tepér kohé dhe energji - apo vendbanimet do
té shndérroheshin né djerrina té médha. Prandaj né vendet e civilizuara ekzistojné
shérbimet e specializuara publike té cilat né vend té individéve merren me problemet
e largimit té mbeturinave. Shteti sovran nuk éshté asgjé tjetér pos njé grup i shérbi-
meve publike gé punojné pér zgjidhjen e problemeve té cilat nuk mund té zgjidhen
né ményré adekuate né rrafshin lokal (duke filluar prej problemeve té sigurisé e
drejtésisé, e deri te arsimi, shéndeti publik, etj.). T'i pércaktojmé vlerén vet shtetit
né princip do té ishte njejté sikur ta adhuronim ujésjellésin, kanalizimin, largimin e
mbeturinave e késhtu mé radhé. Pa shtet do té mbretéronte kaosi — por edhe pa
shérbime komunale shteti do té pésonte katastrofé!

Shteti absolutist, pér mé tepér paraget autoritetin e pérfagésuesve té saj té autori-
zuar mbi qytetarét e thjeshté. Ministri né cdo lloj té shtetit éshté shérbyes (qé mund
té konstatohet edhe né themel té etimologjisé: ministeriumi éshté shérbim, qé do té
thoté se dikush aty shérben), por né shtetet autoritare apo absolutiste ai i shérben
sunduesit, monarkut absolut, diktatorit apo tiranit, derisa né shtetin demokratik ai i
shérben bashkésisé dhe qytetaréve, té cilét pérmes pérfagésuesve té vet té zgjedhur
ia kané besuar kryerjen e detyrave té pérbashkéta, njélloj si edhe bashkésia lokale
gé iu beson shérbimeve komunale kryerjen e disa detyrave té pérbashkéta lokale.
Kur shteti ngjitet né shkallé té vlerés absolute vetjake, shérbyesi pérjetohet si bartés
i fugisé, ashtu gé funksioni ministror pérjetohet me friké dhe respekt, dhe kjo pastaj
zgjerohet deri te pérfagésuesit mé té ulét té shtetit, madje deri te polici apo roja
e fundit né ndonjé shérbim shtetéror. Me kété né ndérgjegjen e pérgjithshme futet
mentaliteti i vasalitetit - e né rast se ndodh ky dominim né mentalitet, themelimi
i rendit formal demokratik té shtetit nuk mund té sjell demokratizimin e marréd-
hénieve né shogéri. Rrjedhimisht, arritja e principeve mbi té cilat bazohet Bashkimi
Evropian béhet mision i pamundur.

Megjithaté éshté e domosdoshme t'i b&€jmé dy vérejtje. Sé pari, edhe né vendet
mé demokratike té Evropés Peréndimore ka njeréz e madje edhe grupe dhe lévizje
politike té cilat — pérkundér principeve té pérkrahura universale — punojné pér ven-
dosjen e shtetit autoritar (e nganjéheré edhe totalitar), e nuk ka garanci gé kéto
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tendenca njé dité nuk do té& dominojné né skenén politike té Evropés Peréndimore
(pérvojat e shekullit t& 20-té né kété drejtim jané shumé udhézuese!). Mirépo, kjo
do té nénkuptonte suspendimin (e nése jo edhe fundin) e karakterit demokratik té
Evropés. Sé dyti, demokracia nuk éshté rend ideal, por vetém mé pak i keq prej té
gjithé rendeve té mundshme; demokracia nuk &shté imune nga joshja e korrupsionit,
krimit, shovinizmit, racizmit, etj. - mirépo, né botén e sotme nuk ka alternativa pér
rendin demokratik. Emancipimi nga joshja e shtetit absolutist nuk éshté edhe garanci
e luftimit té suksesshém té korrupsionit — por né shtete me géllime vetanake paraqg-
itja e fenomeneve si korrupsioni béhen né térési té padepértueshme apo (ta pérdorim
shprehjen nga zhargoni politik) jotransparente.

Shtetet me géllime vetanake zakonisht definohen si shtete nacionale. Né kété kon-
tekst, shteti nacional zakonisht nuk nénkupton shtetin si bashkési té gytetaréve prej
ku edhe buron sovraniteti shtetéror (té cilét si demos jané bartés té sovranitetit)
por si entitet i cili i mundéson bashkésisé etnike (té& barazuar me kombin) sovranitet
kombétar (“pushka kroate né krahun kroat, paraja kroate né xhepin kroat”); prej
kétu rrjedh gé vlera e pjesétarit/pjesétares té popullit shumicé nuk éshté e njejté
me vlerén e pjesétarit/pjesétares té pakicés kombétare (pa marré parasysh gé né
Kushtetuté thuhet gé té gjithé gytetarét kané té drejta dhe obligime té barabarta,
organet shtetérore dhe pérfagésuesit e idesé dominuese “shtetformuese” e diné gé
vlerat e individit vlerésohen né bazé té pérkatésisé né kété apo até grup kolektiv).
Pér cka béhet fjalé — dhe shembulli konkret éshté nga konteksti kosovar - mé sé miri
tregon dallimi i dikurshém i kombeve dhe kombésive né Jugosllavi (gjé gé u theksua
edhe mé tepér kur Serbia e kohés sé Milloshevigit e hogi konceptin e kombésisé dhe
lojérat e tij me definicionin e pakicés kombétare, me ¢'rast u tregua né ményré té qa-
rté forcimi, e madje edhe margjinalizimi dhe diskriminimi i pjesétaréve té kombésive
joserbe). Sado gé né Evropén e sotme mund té identifikojmé probleme té ndryshme
gé burojné nga kegésimi i kétij koncepti té shtetit, éshté e garté (apo do té duhej té
ishte e garté) qé perspektiva evropiane e ¢do shteti té ri né Evropé éshté drejtpér-
drejt e lidhur me shkallén e emancipimit nga interpretimi etnocentrik i konceptit té
shtetit nacional dhe i barazimit té shtetit me kombin. Apo théné ndryshe, Kosova si
shtet i ardhshém evropian mund t'i ofroj Evropés sé vjetér:

e ose shembull t& harmonizimit té suksesshém té pluralizmit etnik-kombétar
me konceptin dhe zbatimin e shtetit funksional, qytetar dhe demokrat, me
téré peshén e té kaluarés sé afért dhe me té gjitha fyerjet dhe kujtesén pér
padrejtésité e shkaktuara,

e apo vetém edhe njé vatér té problemeve dhe kundérthénieve té pazgjidh-
shme, edhe njé vatér té pagéndrueshmérisé sé pérhershme.

Natyrisht, jeta e vérteté nuk éshté aq e thjeshté sagé té zbérthehet né skema bi-
polare té kétij lloji. Mé paré do té mund té flisnim pér njé shkallé té kontinuumit,
me ¢'rast pyetja e gélluar éshté nése rezultatet e procesit té ndértimit té shtetit né
Kosové gé do té maten me kété shkallé, a do t'i afrohen ato optimales, apo do té
stagnojné né pazgjidhshmériné e doktrinave té antinomisé&, apo do té rréshgas né
greminé té katastrofés.

Rasti i paré i pérafrimit me opsionin optimal nénkupton edhe optimalizimin e marréd-
hénieve né mes popullit dhe kombit, karakterit etnik dhe atij qytetar, dhe ky optimal-
izim nénkupton vendosjen e ekuilibrit té zbatueshém. Populli si grup i nénshtetasve
(nesér nénshtetasve kosovar, e né té ardhmen té nénshtetasve té dyfishté kosovar
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dhe evropian, si francezét apo sllovakét gé jané né té njéjtén kohé edhe nénshtetas
evropian), demosi, i cili pérbéhet nga individét e ndryshém etnik, religjioz, kulturor,
arsimor, social, etj., nuk pérjashton mirémbajtjen dhe zhvillimin e identiteteve té
vecanta, pérfshiré edhe identitetin kombétar té bashkésisé shumice etnike, por pér-
jashton justifikimin dhe mundésiné e absolutizimit té kétyre identiteteve, pa marré
parasysh nése kané té bé&jné me etnosin shumicé apo pakicé. Nénshtetésia dhe
gytetaria nuk nénkuptojné nivelizimin e cfarédo identiteti té vecanté, nuk nénkup-
tojné zbritjen e genieve njerézore né nénshtetas dhe qytetaré abstrakt (pérveg para
ligjit), njélloj edhe ruajtja e identiteteve té veganta, té shumicés dhe pakicés, dhe i
karaktereve etnike dhe kulturore, dhe i kundérshtimit té tendencave pér tu futur né
njé masé amorfe, nuk do té duhej té nénkuptonte getoizmin (por as absolutizimin)
e cilitdo identitet té vecanté. Mjedisi, ku pjesa relevante e popullatés e pérjeton
identitetin e vet si identitet homogjen dhe té vecanté, e ka véshtiré t'i shmanget
implikimit né probleme té pazgjidhshme. Megjithaté, mjedisi ku pluralizmi i iden-
titeteve nuk éshté pérjashtim por rregull (pluralizém né kuptimin gé identiteti &shté
i shumeéfishté si né planin individual ashtu edhe né até kolektiv: uné nuk jam vetém
pjesétar/pjesétare e kombit apo bashkésisé sime etnike, e as vetém i bashkésisé
sime fetare, apo vetém i partisé sime, apo vetém i grupit tim té tifozerisé, apo vetém
i shkollés sime filozofike, por né té njéjtén kohé jam pjesétar i shumé proceseve,
apo théné mé miré identiteti im pérfshin mé tepér dimensione té ekzistencés sime
dhe asnjeri prej tyre nuk e cenon respektimin e tjetrit; po ashtu: vendi yné nuk
éshté e pércaktuar vetém nga identiteti etnik, fetar apo njékulturor i shumicés, por
identiteti i vendit pérfshin téré pasuriné e pluralizmit té hapésirés qé e pérfshin) ka
gjasa reale té mishéroj ekuilibrin optimal né mes té vecantés dhe universales - dhe
né kété ményré do ta formésoj paradigmén e pluralizmit qé éshté atribut i Bashkimit
Evropian.

Anasjelltas, né rast se proceset e ndértimit té shtetit ndodhin né bazé té modelit té
dyté, tendenca pér ndértimin e bashkésisé organike do té parages edhe njé burim
tjetér (por té réndésishém dhe té pakthyeshém) té kundérthénieve té pazgjidh-
shme. Trashégimia autoritare-patriarkale karakteristike pér Ballkanin (por jo vetém
pér Ballkanin, por edhe né mes tjerash pér téré civilizimin peréndimor, nése merren
parasysh burimet e tij orientale-greke-romake dhe rrénjét e tij cifute-krishtere-is-
lame) favorizon tendencén e ndértimit té shtetit kombétar si bashkési organike (“uné
i vetém nuk jam asgjé - shoqgéria joné éshté gjithcka”, uné jam pjesé e vogél e or-
ganizmit kombétar dhe shtetéror, ashtu gé domethénia e ekzistencés sime bazohet
né shérbimin ndaj shoqgéris&, né princip né té njéjtén ményré si mushkérité, syri apo
dora gé i shérbejné ekzistencés sé téré organizmit, jashté té cilit vetém té vdekurit
dhe té marrét jané objekte té anatomisé). Pjekuria e njé shogérie matet edhe me
fuginé e saj gé t'i tejkaloj me sukses logjikén e shtetndértimit (e “shtetndértimit”
né gjuhét botérore éshté praktikisht term kroat i papérkthyeshém, té cilin né fillim
té kétij mileniumi e pérvetésoi edhe ideologjia etatistike serbe) dhe konfigurimet e
shtetit nacional si bashkési organike.

Megjithaté, depértimi né pagéndrueshmériné e etatizmit etnocentrik dhe posacér-
isht né idené e bashkésisé organike me perspektivat e integrimeve evropiane dhe
projektet e modernizimit dhe demokratizimit té shteteve té reja, mund té sjell deri
té njé lloj tjetér i problemeve. Kétu kemi té& béjmé me kuptimin mekanik e dogmatik
té sé drejtés pér dallim, tolerancé, multikulturalitet dhe ndérkulturalitet. Nén pre-
sionin e té ashtuquajturés bashkési ndérkombétare (mé saktésisht té lobeve té saj
neoliberale-globalizuese por edhe ideologjive té ngatérruara post-moderniste) humb
edhe kuptimi i té drejtés pér dallim dhe idesé pér tolerancé: té gjitha dallimet duhet
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respektuar - madje edhe ato té cilat sistematikisht shkaktojné shkelje té dinjitetit
njerézor - dhe vetém duhen pérfshiré né logjikén e tregut té liré e té papenguar. Té
gjitha duhen toleruar, posacérisht nése prej késaj mund té pérfitohet dicka. Né paj-
tim me kété, ideté e dogmatizuara té multikulturalitetit dhe ndérkulturalitetit mund
té marrin forma nga mé té ndryshmet dhe té palidhura njéra me tjetrén: shtrirja e
tyre éshté e gjeré dhe shkon prej izolimit getoistik e deri te amerikanizmi nivelizues e
asimilues (i ashtuquajturi koka-kollizém i botés). Njéra prej kétyre formave bazohet
edhe né zbatimin formal té mbrojtjes sé té drejtave individuale dhe kolektive té njer-
iut, nén maskén e sé cilés shpeshheré fshihet praktika e mosndéshkimit té krimeve
dhe e tolerimit té fjalimeve té urrejtjes dhe thirrjeve pér dhuné dhe pér pastrim etnik
dhe/apo pér homogjenizém botéror. Théné shkurt, fjalét e bukura dhe konceptet
bindése nuk jané té mjaftueshém vetvetiu: nése ato dogmatizohen apo zbatohen né
ményré formale, rezultatet pérfundimtare né princip jané identike me rezultatet e
pérgjigjeve té gabuara né rendin e paré té pyetjeve (metafizika etatistike, etatizmi
etnocentrik, monizmi dhe organicizmi i identitetit).

Nése Kosova do té mund t'i kaloj té gjitha kéto teste (apo té paktén t'i zvogéloj né
minimum efektet e tyre destruktive), ekziston shpresa tejet reale qé pérfshirja e
Kosovés né hartén politike té Evropés do té kontribuoj né pasurimin e identitetit ev-
ropian, si dhe do té jeté kontribut pér afirmimin e Evropés si bartése e sé ardhmes
sé civilizuar dhe humane té njerézimit.

Identiteti Evropian i Kosovés






CVM Forum 2015

KOSOVO, BALKAN I EVROPA
Lino Veljak

Na politickoj karti Evrope uskoro se o¢ekuje pojavljivanje jedne nove drzave, Kosova,
¢ime ce se zadovoljiti dugogodisnje teznje vecinskog stanovnistva te bivse juzne srp-
ske pokrajine za drzavnim suverenitetom. Ako se zna kakvu je represiju provodio srp-
ski rezim na Kosovu, posebno u periodu vladavine Slobodana MiloSevica (a da se cak i
zanemare sjecanja na ranije periode represije nad albanskim stanovnistvom Kosova),
onda se moze uspostaviti konsensus oko ocjene prema kojoj bi medunarodno priznan-
je buduce drzave predstavljalo ispravljanje jedne historijske nepravde i omogucilo
stanovnistvu Kosova ukljucivanje u evropske integracije pod jednakim pretpostavka-
ma pod kojima se ti procesi odvijaju u drugim zemljama Jugoisti¢ne Evrope.

Medutim, nuzno je relativizirati beskonacan optimizam s kojim stanovniStvo Kosova
iSCekuje buduéu nezavisnost: nezavisnost je, u danoj konstelaciji, nuzan ali niposto i
dovoljan uvjet zapocinjanja onih procesa koji ¢e Kosovo uvrstiti medu prosperitetne
i demokratski uredene zemlje buduce ujedinjene Evrope. Od drzave se ne Zivi, od
nacionalnog ponosa se ne razvija, od osjecaja lako¢e uzrokovanoga uspostavljenom
samostalnoscu se ne grade demokratski odnosi. Kao Sto zdravlje nije dovoljno za bla-
gostanje (iako bez zdravlja nema istinskoga individualnog blagostanja), tako ni sa-
mostalnost ne¢e sama po sebi dovesti do rjeSavanja problema koji izviru iz nuznosti
intenziviranja procesa modernizacije, europeizacije i demokratizacije Kosova.

S jedne strane, drZzavna samostalnost jest nuzna pretpostavka, ali s druge strane
valja znati da apsolutizacija samostalnosti i suvereniteta, posebno ukoliko se udruzi s
etnocentrizmom, uspostavljajuci organsko jedinstvo drzave i nacije kao dominantan
izraz kolektivne svijesti, moze predstavljati ozbiljnu prepreku spomenutim procesima
modernizacije, europeizacije i demokratizacije Kosova.

Iskustva zemalja koje su prosle (ili jos uvijek prolaze) kroz slicne procese mogu biti
od iznimne koristi: nema razloga ponavljati tude greske i promasaje. Teskoce koje
se mogu roditi iz onoga Sto je imenovano kao apsolutizacija drzave daju se analiticki
svesti na neadekvatne odgovore na pitanja poput sljedecih:

Sto je to drzava i koja je njezina funkcija?

Sto je to nacionalna drzava?

Kakav je odnos naroda i nacije, etnickoga i gradanskoga?
Treba li teziti uspostavljanju organske zajednice?

No, ima tu i drugih zamki, kao, primjerice, onih koje proizlaze iz neadekvatnih od-
govora na pitanja o:

e pravu na razliku,
e vrijednosti tolerancije,
e multikulturalnosti i interkulturalnosti, itd.

Krenimo redom!

Sto je to drzava? Drzava je, kazu neki, vrijednost po sebi, nuZzan uvjet opstanka i
blagostanja svakog naroda, drzava je iznad svake individue, a drzavni je interes vri-
jednosno nadmocan svakom posebnom i pojedinacnom interesu. Individua je nista,
drzava je sve, te stoga nema niti moZze biti granica i moralnih obzira koji bi smjeli
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ometati provedbu drZzavnog interesa (u strukturalno istovjetnim, ali sadrzajno manje
ili viSe razli¢itim varijantama umjesto Drzave kao vrhovna i apsolutna vrijednost
postavljaju se Nacija ili Klasa ili Partija ili pak Rasa, itd.; drzava tu postaje sredstvo
za bezobzirno i ni¢im ograni¢eno ostvarivanje interesa nekoga od doti¢nih entite-
ta). Ako se drzava definira na takav nacin (tj. kao Drzava), dolazi do pervertiranog
obrata u pogledu razumijevanja uloge drzave u demokratskom poretku: za razliku
od samosvrhovite apsolutisticke drzave svojstvene orijentalnom despotizmu, sred-
njevijekovnom feudalizmu, novovjekovnom prosvje¢enom apsolutizmu i modernim
totalitarizmima te autoritarnim diktaturama, drzava je u demokratskom poretku
sredstvo, a ne svrha po sebi. Ideja demokratske drzave posve je suprotna takvim
koncepcijama: drzZava je instrument za zadovoljavanje onih zajednickih potreba koje
nije moguce ili nije racionalno zadovoljavati na idivudualnom planu. U tom smislu
drzava nema nikakvu vecu vrijednost od komunalne sluzbe za skuplajnje i odvoz ot-
pada: ukoliko bi svatko rjeSavao problem zbrinjavanja otpada individualno, aktivnos-
ti vezane za odrzavanje Cistoce zahtijevale bi veliku koli¢inu vremena i energije — ili
bi se naselja pretvorila u golema smetista. Stoga se u civiliziranim zemljama uvode
specijalizirane javne sluzbe koje se umjesto pojedinaca bave problemima zbrinja-
vanja otpada. Suverena drzava nije nista drugo doli skup javnih servisa namijenjenih
rjeSavanju onih problema koji se ne mogu adekvatno rijesiti na lokalnom planu (od
problema sigurnosti i pravde, pa do Skolstva, javnog zdravlja, itd.). Pripisati drzavi
vrijednost po sebi znacilo bi u principu isto Sto i oboZavanje vodovoda, kanalizacije,
odvoza otpada i slicno. Bez drzave bi vladao kaos - ali i bez komunalnih bi sluzbi
nastupila katastrofa!

Obogotvorena drzava, nadalje, pretpostavlja nadmo¢ njezinih ovlastenih predstavni-
ka nad obi¢nim gradanima i gradankama. Ministar je u svakom tipu drzave sluga ili
sluzitelj (Sto se moze ustanoviti ve¢ na temelju etimologije: ministerium je, doslovce,
sluzba, sto znadi da tu netko sluzi), ali u autoritarnim ili apsolutistickim drzavama
on sluzi vladaru, apsolutnom monarhu, diktatoru ili tiraninu, dok u demokratskoj
drzavi sluZi zajednici, gradanima i gradankama, koji su mu preko svojih ovlastenih
predstavnika povijerili obavljanje nekih zajednickih poslova, kao Sto i lokalna zajed-
nica povjerava komunalnim sluzbama obavljanje nekih loklanih zajednickih poslova.
Kad se drzava uzdigne na rang apsolutne vrijednosti po sebi, sluzitelj se doZivljava
kao nositelj modi, tako da se ministarska funkcija doZivljava sa strahoposStovanjem,
a to se strahopostovanje onda proteze sve do najnizih predstavnika drzave, sve do
posljednjeg policajca ili portira u nekoj drzavnoj upravi. Time se u opc¢u svijest uvodi
podanicki mentalitet - a na pretpostavkama dominacije takvog mentaliteta ni us-
postavljanje formalno demokratskog ustrojstva drzave ne moze rezultirati demokra-
tizacijom odnosa u drustvu. Dosezanje principa na kojima se temelji Evropska unija
time postaje neostvarivom zadac¢om.

Nuzne su, ipak, dvije napomene. Prvo, i u najdemokratskijim zemljama Zapadne
Evrope ima ljudi, pa i relevantnih politickih grupacija i pokreta, koji se — nasuprot
prihvadenim univerzalnim principima - zalaZzu za uspostavljanje autoritarne (c¢ak
ponekad i totalitarne) drzave, a nema garancija da takve tendencije nec¢e jednog
dana dominirati zapadnoevropskom politickom scenom (iskustva 20. stolje¢a u tom
su smislu veoma poucna!). No, to bi znacilo suspenziju (ako ne i kraj) demokratsk-
og karaktera Evrope. Drugo, demokracija nije idealan poredak, ve¢ samo najmanje
los od svih mogucih losih oblika poretka; ona nije imuna od iskusenja korupcije,
kriminala, Sovinizma, rasizma, itd. - no, u danasnjem svijetu nema alternative de-
mokratskom poretku. Emancipacija od iskusenja obogotvorenja drzave nije sama
po sebi garancija uspjesnog suzbijanja korupcije — ali u samosvrhovitoj drzavi po-
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jave poput korupcije nuzno postaju posve neprovidnima ili (da upotrijebimo izraz iz
tekuceg politickog Zargona) netransparentnima.

Samosvrhovita drzava obi¢no se definira kao nacionalna drzava. Pod nacional-
nom drZzavom se u ovom kontekstu obi¢no ne podrazumijeva drzava kao zajednica
gradanki i gradana iz kojih izvire suverenitet drzave (koji su kao demos nositelj su-
vereniteta) nego entitet koji dominantnoj etni¢koj zajednici (izjednacenoj s nacijom)
omogucuje nacionalni suverenitet (,hrvatska puska na hrvatskom ramenu, hrvatski
novac u hrvatskom dZepu“); odatle slijedi da vrijednost pripadnika/ce veéinskog nar-
oda nije ista kao i vrijednost pripadnika/ce nacionalne manjine (bez obzira na to Sto
u ustavu piSe da su svi gradani jednaki u svojim pravima i obavezama organi drzave i
zastupnici dominantne , drzavotvorne ideje" znaju da se vrijednost individue procjen-
juje po njezinoj pripadnosti ovom ili onom kolektivitetu). O ¢emu je tu zapravo rijec¢
najbolje - i to na konkretnom primjeru uzetome iz kosovskog konteksta - pokazuje
nekadasnje jugoslavensko razlikovanje naroda od narodnosti (Sto je onda jos dodat-
no zaostreno u srbijanskom miloSevi¢evskom ukidanju koncepta narodnosti i njegova
nadomjestanja definicijom nacionalne manjine, ¢ime je jasno demonstrirano jacanje,
pa i formaliziranje, diskriminacije pripadnika/ca ne-srpskih naroda). Koliko god u
danasnjoj Evropi mozemo identificirati razli¢ite probleme koji proizlaze iz zaostaja-
nja takvoga — u osnovi etnocentrickog — poimanja drzave, jasno je (ili bi moralo biti
jasno) da je evropska perspektiva svake nove drzave u Evropi direktno povezana sa
stupnjem emancipacije od etnocentrickog tumacenja koncepta nacionalne drzave i od
izjednacavanja drzave s nacijom. Ili, drukcije re¢eno, Kosovo kao buduca evropska
drzava moze staroj Evropi ponuditi:

e ili primjer uspjesnog uskladivanja etni¢ko-nacionalne pluralnosti s koncep-
tom i primjenom funkcionalne, gradanske i demokratski ustrojene drzave,
svim tegobnim naslagama recentne proslosti i svim jos uvijek zivuéim res-
santimantima i sjecanjem na pocinjene nepravde unatoc,

e ili pak jos jedno zariste antinomic¢nih problema i nerazrjesivih proturjecja,
jos jedno zariSte permanentne nestabilnosti.

Naravno, zbiljski Zivot nije tako jednostavan da bi se dao svesti u bipolarne sheme
navedenog tipa. Prije bi se moglo govoriti o jednoj skali kontinuuma, pri ¢emu je pra-
vo pitanje hoce li se rezultati procesa uspostavljanja drzave na Kosovo mjereni tom
skalom aproksimativno priblizavati optimumu, stagnirati u nerazrjeSenosti zatecenih
antinomija i aporija, ili se pak strmoglavo obrusavati u ponor katastrofe.

U slucaju aproksimacije prvom, optimalnom modelu, podrazumijeva se i optimalizacija
odnosa naroda i nacije, etnickoga i gradanskoga, a ta optimalizacija znadi uspostav-
ljanje odrzive ravnoteZe. Narod kao skup drzavljana/drzavljanki (sutra kosovarskih,
a u perspektivi i dvojnih, tj. kosovarskih i ujedno evropskih, kao Sto su francuski ili
slovaci drzavljani ujedno i evropski drzavljani), demos, koji se sastoji od etnicki, vjer-
ski, kulturno, obrazovno, socijalno itd. medusobno razli¢itih individua ne iskljucuje
odrzanje i razvijanje posebnih identiteta, ukljucujuéi, dakako, i nacionalni identitet
vecinske etnicke zajednice, ali iskljuCuje opravdanost i moguénost apsolutizacije
takvih identiteta, odnosili se oni na vecinski ili na manjinski ethnos. Drzavljanstvo
i gradanstvo ne znace nivelaciju bilo kakvoga posebnog identiteta, svodenje Zivih
ljudskih bi¢a na apstraktne drzavljane i gradane (osim pred zakonom), kao sto, s
druge strane, ¢uvanje posebnih identiteta, i vecinskih i manjinskih, i onih etnickog
karaktera, ali i onih kulturnog, svjetonazornog itd. karaktera, te suprotstavljanje
tendencijama stapanja u bezobli¢nu, amorfnu masu, ne bi smjelo znaciti getoizaciju
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(ali niti apsolutizaciju) bilo kojeg parcijalnog identiteta. U sredini u kojoj relevantan
dio populacije dozivljava svoj identitet isklju¢ivo kao homogen i jedinstven identitet
veoma je tesko izbjedi zaplitanje u nerazrjesive probleme. Medutim, sredina u kojoj
pluralnost identiteta nije iznimka nego pravilo (pluralnost u smislu da je identitet
viSestruk i na individualnom i na kolektivhom planu: ja nisam samo pripadnik/ica
svoje nacije odnosno etniCke zajednice, niti samo svoje vjerske zajednice, ili samo
svoje stranke, ili samo svoje navijacke skupine, ili samo svoje filozofijske Skole, nego
sam istovremeno mnogo toga odnosno moj identitet ukljucuje vise dimenzija moje
egzistencije a da jedan od njih ne ponistava odgovarajuce vazenje drugih; jednako
tako: nasa zemlja nije odredena samo vecinskim etnickim, vjerskim ili monokul-
turnim identitetom nego njezin identitet ukljucuje cjelokupno bogatstvo pluralnosti
prostora koji ona obuhvaca) ima veoma realne Sanse da ozivotvori aproksimativno
optimalnu ravnotezu posebnoga i univerzalnoga - i na taj nacin oblikuje paradigmu
pluralizma svojstvenu ideji Evropske unije.

Suprotno, ukoliko se procesi uspostavljanja drzave zbivaju u znaku onoga drugoga
modela, tendencija izgradnje organske zajednice predstavljat ¢e jos jedan dodatan
(ali bitan i neukidljiv) izvor nerazrjesivih kontradikcija. Autoritarno-patrijarhalno
nasljede svojstveno Balkanu (ali ne samo Balkanu, ve¢ i, medu ostalima, cjelok-
upnoj zapadnoj civilizaciji, imaju li se u vidu njezini orijentalno-gréko-rimski izvori
te njezini Zidovsko-krs¢ansko-islamski korijeni) favorizira tendenciju uspostavljanja
nacionalne drzave kao organske zajednice (,ja sam sam po sebi niSta - nasa zajed-
nica je sve", ja sam djeli¢ nacionalnog i drzavnog organizma, tako da se smisao moje
egzistencije svodi na sluzenje zajednici, u principu na jednak nacin na koji pluc¢a, oko
ili ruka sluze opstanku Zivog organizma, izvan kojega su samo mrtvi i besmisleni
objekti anatomije). Zrelost jedne zajednice mjeri se svakako i njezinom otpornoscu
da uspjesno suzbija iskuSenja na logici tzv. drzavotvornosti (a ,drzavotvornost" je
na svjetske jezike prakti¢no neprevediv hrvatski termin, Sto ga je pocetkom ovog
milenija preuzela i srpska etatisticka ideologija) zasnivanih oblikovanja nacionalne
drzave kao organske zajednice.

No, uvid u nespojivost etnocentrickog etatizma i, posebno, ideje organske zajednice
s perspektivama evropskih integracija i s projektima modernizacije i demokratizacije
novih drzava moze dovesti i do jedne druge vrste problema. RijeC je o mehani¢kom,
u osnovi dogmatskom razumijevanju prava na razliku, tolerancije, te multikultur-
alnosti i interkulturalnosti. Pod pritiskom tzv. medunarodne zajednice (preciznije
receno, njezinih neoliberalno-globalizacijskih lobija, ali i postmodernisticko-zbrkanih
ideologema) obesmisljavaju se i pravo na razliku i ideja tolerancije: sve razlike se
moraju postovati, ¢ak i one koje proizvode sistematsko krSenje elementarnog ljud-
skog dostojanstva, jedino ih treba uklopiti u logiku slobodnog i ni¢im ogranic¢enog
- u osnovi samosvrhovitog - trzista. Sve se treba i mora tolerirati, posebno ako se iz
onoga Sto se tolerira moze izvudi profit. U skladu s time dogmatizirane ideje multikul-
turalnosti i interkulturalnosti mogu poprimiti najrazli¢itije, medusobno naizgled ne-
spojive, forme: njihov je raspon Sirok i ide od getoiziraju¢eg izolacionizma pa sve do
nivelirajuceg asimilatorskog amerikanizma (tzv. coca-colizacije svijeta). Jedan od tih
likova sastoji se i u formalnom provodenju zastite ljudskih individualnih i kolektivnih
prava, pod cijom se maskom cCesto krije praksa nekaznjivosti pocinjenih zlocina i
toleriranja govora mrznje te poziva na nasilje i etni¢ku cistocu i/ili idejnu i svjeton-
azornu homogenizaciju. Ukratko, lijepe rijeci i plauzibilni koncepti nisu sami po sebi
dovoljni: ako se oni dogmatiziraju ili formalisticki primjenjuju, konacni su rezultati
u principu identi¢ni rezultatima krivih odgovora na onaj prvi niz pitanja (etatisticke
metafizike, etnocentrickog etatizma, identitetskog monizma i organicizma).
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Uspije li Kosovo izbjeéi sva ta iskusenja (ili makar smanjiti njihove destruktivne
u¢inke na minimum), veoma je realna nada da ¢e njegovo uvrStavanje na politicku
mapu Evrope predstavljati doprinos obogacivanju ukupnoga evropskog identiteta,
kao i doprinos afirmaciji Evrope kao nositeljice civilizirane i humanizirane buducénosti
Covjecanstva.

Identiteti Evropian i Kosovés






S Forum 2015

BALLKANI DHE EVROPA E SE ARDHMES

Obrad Savic, Universiteti i Leeds-it

«Racizmi triumfon vetém kur identifikohet me shtetin, kur éshté vet shteti».
(Michel Foucault)

Konfliktet brutale etnike né ish-Jugosllavi déshmuan se c¢éshtja e themelimit té
shteteve-kombe nuk mund té zgjidhet pérgjaté vijave etnike té ndarjes. Né pérgjithési,
dy shpjegime kryesore pér konfliktet né Ballkan dominuan né Evropén Peréndimore,
dhe gé té dyja kishin implikime té réndésishme politike. Shpjegimi i paré pohonte
gé copétimi i ish-Jugosllavisé ishte ‘ringjallje arkaike apo anakronike e urrejtjeve té
lashta. Né anén tjetér, sipas shpjegimit té dyté shkatérrimi i ish-Jugosllavisé ishte
pjesé e procesit té vonuar té ndértimit té shteteve kombe, si fazé e pashmangshme
e rrugés sé pérgjakshme té Ballkanit drejt Modernizmit.

Teza e paré, mjaft e pérhapur né mesin e elitave politike dhe medieve, e pérdori
metaforén e frigoriferit: komunizmi vetém i ngriu frustrimet dhe konfliktet nacio-
naliste té cilat i gjetém té ruajtura né gjendje té shkélgyeshme pas rénies sé ko-
munizmit. Njé variacion tjetér i késaj teme ishte metafora e ibrikut qé zien; tash gé
kapaku sovjetik ishte ngritur, aspiratat dhe urrejtjet e lashta gé ishin shtypur pér
njé kohé té gjaté mund té shfageshin pérséri. Ky ishte interpretimi dominues né
media dhe né diskutimet politike si né Evropén Peréndimore ashtu edhe né Shtetet
e Bashkuara té Amerikés. Presidenti Clinton, né fjalimin e tij inaugurues né janar té
vitit 1993, foli pér “njé gjeneraté e rritur né hije té luftés sé ftohté merr pérgjegjési
té reja né botén e ngrohur nga dielli i lirisé por akoma e kércénuar nga urrejtjet e
lashta”. (Fjalimi inaugurues i Presidentit Clinton, Zyra e Regjistrit federal, Arkivat
Kombétare, Uashington, D.C. 20 janar 1993). Kryeministri britanez John Major, gjaté
fjalimit né Dhomén e Pérfagésuesve (House of Commons) né korrik té vitit 1993, dy
vite pas shpérthimit té luftés, tha: ‘Elementi mé i madh i vetém prapa asaj gé ndodhi
né Bosnje ishte kolapsi i Bashkimit Sovjetik dhe i disiplinés gé ai mbante mbi urrejtjet
e lashta né Jugosllaviné e vjetér. Me zhdukjen e asaj disipline, urrejtjet e lashta u
shfagén pérséri, dhe ne filluam té shohim pasojat e tyre gjaté luftimeve’. Presidenti
francez Mitterand po ashtu i pérmendi “les passions ethniques ancestrales” né disa
deklarata rreth luftés né ish-Jugosllavi. Kjo gasje ndaj Ballkanit ishte e pranishme
edhe né konferencén gé Mitterand e organizoi né Paris né vitin 1992 té quajtur pér-
shtatshém Evropa dhe fiset. 9

Teza e dyté né mendimet evropiane pér Ballkanit bazohet mé tepér né shkencat
sociale sesa né paragjykimet politike. Sipas késaj teze, luftérat e shkatérrimit té Ju-
gosllavisé nuk ishin arkaizém por fazé e shtet-ndértimit né rrugén drejt modernizmit.
“Ideja e pérputhjes né mes njé territori dhe populli shihet si efekt anésor i mod-
elit peréndimor té ndértimit té shteteve-kombe i cili voné u eksportua né Evropén
Lindore. Nga ky kéndvéshtrim, Jugosllavia dhe Cekosllovakia (apo edhe Bashkimi i
Republikave Socialiste Sovjetike (BRSS) ishin vetém transicione federale prej Per-
andorisé dhe shteteve-kombe. Théné shkurt, ne jemi déshmitaré té fazés sé fundit
té procesit té ndértimit té shteteve-kombe té Evropés Lindore pér ata gé e humbén
trenin e shekullit té 19-té gé solli unitetin gjerman dhe italian. Fundi i komunizmit (i
llojit “perandorak” sovjetik apo jugosllav) solli pérfundimin e njé procesi i cili filloi me
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copétimin e Habsburgéve dhe perandorive otomane.” ?

Problemi kryesor me ndértimin e shteteve-kombe né Ballkan éshté gé gjaté huazimit té
modeleve peréndimore shtetet e reja kané prirje té pérvetésojné definicionin etnik té
kombeésisé (bazuar né identitetin historik, gjuhésor, fetar dhe kulturor) dhe konceptin e
centralizuar ‘jakobin’ té shtetit. Logjika kérkon njé shkallé té konsistencés; definimi et-
nik i njé kombi té paktén duhet té jeté i balancuar me njé koncept té decentralizuar apo
té federalizuar té shtetit. Anasjelltas, koncepti i centralizuar i shtetit duhet, pérséri pér
hir té konsistencés, té keté definicion pérfshirés dhe gytetar té kombit. Por tendenca né
mjediset e Ballkanit pér ta kombinuar konceptin etnik (‘gjerman’) t& kombit me kon-
ceptin e centralizuar (‘francez’) té shtetit ishte receté e katastrofés. Gjaté véshtrimit mé
té hollésishém, té dyja interpretimet né Evropén Peréndimore pér dhe gjaté konfliktit
jugosllayv, ‘urrejtjet e lashta’ dhe homogjenizmi etnik si pjesé e ndértimit té shteteve
kombe, ishin projektime kundérshtuese té pérvojave peréndimore evropiane. Ato inter-
pretime dominuese té konflikteve kombétare té Ballkanit funksiononin edhe pérbrenda
‘diskursit demokratik’: Dihet miré qé té gjitha shtetet demokratike dikur ishin shtete
nacionale, por jo té gjitha shtetet nacionale jané edhe demokratike. Njé komb qgytetar
béhet formé sociale e kapércimit politik té njé etnie vetém kur qytetarét kané arritur me
sukses ta elaborojné politikisht prejardhjen (multi)etnike. Natyrisht, sic thoté Haber-
mas, “Pérkundér réndésisé sé pugjes historike té nacionalitetit dhe republikanizmit né
formimin e shtetit-komb... kjo ishte vetém njé lidhje e rastit: republikanizmi nuk varet
as konceptualisht e as praktikisht nga nacionaliteti, dhe shekulli i 20-té né vecanti ka
dhéné shembuj grotesk té rrezikut nga theksimi i marrédhénieve né mes etnosit dhe
demosit.”

Prandaj, uné sugjeroj ta pranojmé argumentin e Etienne Balibar, qé konfliktet né
Ballkan manifestojné nevojén dhe pamundésiné e unifikimin definitiv evropian. “Sit-
uata jugosllave nuk éshté atipike por mé tepér paraget njé projektim lokal té for-
mave té konfrontimit dhe konflikteve qé jané karakteristike pér téré Evropén, té
cilat nuk kam hezituar t'i quaj marrédhéniet racore evropiane”.® Nése konflikti né
Ballkan paraget, sipas Balibar, njé indikator té fugishém pér pamundésiné e Evropés
Post-Nacionale, ky duhet té jeté simptomé dhe katalizator pér modelet antagoniste
té pérfshirjes dhe pérjashtimit né/nga hapésira politike evropiane. Kjo do té thoté
gé Ballkani i referohet dykuptimésisé sé nocioneve té brendshém dhe jashtém, pér-
brenda dhe jashté té kufijve té brendshém/jashtém té Evropés. “Fati i identitetit té
ri evropian si térési po provohet né Jugosllavi dhe mé gjerésisht né Ballkan. (...)
Evropa do ta shoh né c¢éshtjen e Ballkanit jo njé shemtéri té shartuar né gjoksin e
saj (...) por mé paré njé imazh dhe efekt té historisé sé saj dhe do té béjé pérpjekje
ta luftoj dhe ta zgjidh ate dhe késhtu ta transformoj vetveten. Vetém atéheré Evropa
me gjasé do té filloj té béhet e mundur pérséri.” »

“Demokracia e sé ardhmes: éshté e nevojshme gé ajo té ofroj kohén gé nuk éshté.”
(Jacques Derrida, Rogues, 2005.)

Nése déshirojmé ta transformojmé Evropén e Vjetér si federaté té shteteve-kombe
sovrane né njé bashkési té gytetaréve botéroré, atéheré duhet ta kemi kurajén teor-
ike dhe politike pér ta shtruar edhe njé heré pyetjen kryesore: né cfaré kushte
normative (dhe faktike) éshté e mundur Evropa Post-Nacionale sot? Marré parasysh
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kété pyetje té réndésishme, uné do té pérpigem té tregoj gé ideja e Evropés Kos-
mopolitane éshté “projekt i pazgjidhur politik” (Etienne Balibar) dhe gé konceptimi i
Evropés sé Bashkuar mbetet njé “aventuré e papérfunduar” (Zygmunt Bauman).

Nése déshirojmé té kemi njé fat té pérbashkét politik, detyra parésore dhe pothu-
ajse mé urgjente e Bashkimit Evropian éshté té krijoj njé kulturé post-nacionale dhe
njé sferé publike trans-nacionale. Detyra e njerézve post-evropian éshté té krijojné
burime té reja pér reintegrimin e métutjeshém té Bashkimit Evropian pértej kufijve
evropian. Tempi dhe intensiteti i reintegrimit post-nacional (‘Pérfshirja e té Tjeréve’)
varen nga kapaciteti yné pér té ndaré pérgjegjési té barabarta pér té ardhmen e
pérbashkét evropiane si dhe pér té kaluarén e pérbashkét evropiane. Detyra mé
urgjente e Bashkimit Evropian, pértej cdo forme té eurocentrizmit, éshté té hapet
céshtja e té kaluarés sé pérbashkét evropiane, dhe, natyrisht, e kujtesés antagoniste
evropiane. Sic thoté Habermas, “Debatet vetékritike rreth késaj té kaluare na pérku-
jtojné bazat morale té politikés. (...) Me distancén né rritje t& dominimit perandorak
dhe historisé sé kolonializmit, fuqité evropiane po ashtu fitojné rastin pér distancat
refleksive né mes tyre”.® E kaluara kombétare mé nuk mund té ofroj argumente té
pérshtatshme pér riafirmim pozitiv té status kuos evropiane. Kjo mé paré béhet njé
letér kontrasti pér kegkuptimin e té kaluarés dhe tashmes. “Kujtesa publike e té kalu-
arés kombétare tash ka pér detyré ta thyej pérséritjen mitike té historisé sé ngarkuar
me fajési dhe padrejtési”.”? Padyshim, Evropa mund té ekzistoj vetém si bashkési e
kujtesave kombétare gé na kané ndaré né vend se té na bashkojné. Sic e dimé ne,
eksklusiviteti i kujtesés kombétare (“konfiskimi etnik i kujtesés kolektive”) nuk éshté
universal dhe prandaj éshté irelevant pér krijimin e sferave publike post-nacionale né
Evropé, sferén publike té Evropés.

Edhe pse éshté shpallur “vdekja e sé kaluarés”, dhe “fundi i historisé” posacérisht
fundi i sé kaluarés konfliktuoze eurocentrike, e kaluara refuzon té largohet. Pér mé
tepér, pérhapja e historive dhe kujtesave rivale kombétare nuk mund té kontribuoj
né largimin nga tirania e sé€ kaluarés. Pérkujtimi dhe riprodhimi permanent i té kalu-
arés kombétare né Ballkan, si dhe né téré Evropén, ka imponuar jo liri, por terror té
kujtesés kolektive kombétare.

Prandaj, ne duhet té artikulojmé idené e Evropés kosmopolitane si projekt i orien-
tuar kah e ardhmja, gé né shumé ményra bén orvatje ta |& pas vetés té kaluarén
e vuajtur evropiane. Pérshpejtimi i Bashkimit Evropian integrues ka treguar qé pér
evropianét e ‘vjetér’, Evropa éshté e ardhmja, ndérsa pér evropianét e ‘rinj’ (‘evro-
pianét lindor’) ajo éshté ende e kaluara. Nése déshirojmé ta pérshpejtojmé proce-
sin e integrimit post-nacional, ne duhet té shkojmé pértej sferave ekonomike dhe
financiare, dhe drejt reintegrimit normativ politik dhe ligjor té Bashkimit Evropian.
Ne mund té éndérrojmé pér njé Evropé té ardhshme kosmopolitane, vetém nése
pranojmé orientimin unik dhe bindjen e pérbashkét gé ne duhet ta ndajmé té njéjtén
histori, té kaluarén dhe té ardhmen e njéjté né mes nesh, si dhe me 'té tjerét’, me
té ‘huajt’. “Sa i pérket té drejtave civile, risia e Bashkimit Evropian éshté se jo vetém
gé nuk éshté shtet, por tashmé éshté njé bashkési mega-nacionale politike, e cila ka
pér detyré realizimin pér heré té dyté té idesé sé vjetér té Iluminizmit (Rousseau,
Kant) té Revolucionit Francez - e bashkimit té té huajve né ligjin e sé drejtés (...) por
kété heré pértej kufijve té shteteve-kombe.”® Kjo thirrje pér migési dhe solidaritet
kosmopolitan na pérkujton gé koncepti i identitetit nacional (etnik) i ka themelet né
idené qé Tjetri éshté Armik, pér idené e pérjashtimit politik té cilin Pierre Nora e quan
“kompleks i réndé i ndértuar rreth nocionit pér té huajin.”® Solidariteti demokratik
me té huajt dhe né mes té huajve mund té ekzistoj vetém nése njerézit e Evropés e
krijojné vetén si popull evropian!

Identiteti Evropian i Kosovés
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Shpérbérja etnike e Jugosllavisé edhe njé heré ka déshmuar gé konfliktet etnokul-
turore, apo solidariteti, mé nuk i takojné sferés private, por sferés publike, politike
dhe ¢'éshté mé e réndésishmja sferés ndérkombétare. Prandaj, funksionimi i pap-
enguar i té drejtave té pakicave kérkon mbrojtje institucionale dhe njohje ndérkom-
bétare: éshté parakusht kyg pér shfagjen e demokracisé post-nacionale. Shtetet-
kombe evropiane ballafagohen me sfidén e njéjté dhe né masé té njéjté: ato po
béhen laboratoré ku evropianét béjné orvatje pér zbatimin e drejtésisé globale dhe
solidaritetit multikulturor. Prandaj, ne popujt nga Ballkani, kemi para nesh detyrén
mé té réndésishme: si ta gjejmé vendin toné né Bashkimin Evropian i cili akoma os-
cilon né mes Evropés sé shteteve-kombe dhe Evropés sé gytetaréve.

Natyrisht, trashégimia e fundamentalizmit etnik dhe fetar, e cila ka gené dhe ende
mbetet ekuivalent i racizmit kulturor'® nuk duhet té lejohet té jeté pengesé afatgjate
pér ndértimin e Evropés gjithépérfshirése. Hapi i paré drejt realizimit té kétij synimi
éshté ndértimi i konceptit liberal-demokratik té federalizmit reciprok. Sipas Kush-
tetutés té Bashkimit Evropian, té gjitha nivelet e geverisé - gendrore, rajonale dhe
lokale - duhet t'i nénshtrohen kufizimeve ligjore gé mbrojné té drejtat individuale,
té drejtat civile, té drejtat e pakicave, dhe té drejtat ligjore dhe politike. Asnjéra prej
federatave multietnike peréndimore deri mé tani nuk jané shpérbéré (sic ndodhi me
vendet komuniste!), pér shkak se ato me sukses i kané plotésuar principet tradi-
cionale té drejtave civile dhe njerézore me principet e té drejtave té pakicave dhe
autonomisé lokale. Kjo do té thoté gé shteti, nacional dhe posacérisht ai qé i pérket
Evropés, né parim éshté i hapur pér té gjithé pa marré parasysh origjinén e tyre et-
nike, apo prejardhjen kulturore dhe fetare: ‘Ajo qé e dallon kombin ‘civil’ prej kombit
‘etnik’ nuk éshté mungesa e komponentés kulturore té identitetit kombétar, por fakti
qé cdokush mund té integrohet né kulturén e pérbashkét, pa marré parasysh racén
a ngjyrén.”'t Vetém nése jemi té suksesshém né clirimin e hapésirés politike dhe
ligjore pér qarkullim té papenguar té kapitalit, punés dhe qytetarisé (multikulturore),
vendet e mbetura post-komuniste té Ballkanit do t& mund t'i bashkéngjiten Bash-
kimit Evropian. Anétarésimi i tyre né Bashkimin Evropian, né mes tjerash, varet nga
gatishméria institucionale pér té siguruar njé besnikéri politike pérmes inkurajimit e
jo pérmes shtypjes sé identiteteve té pakicave. Pas njé kohe, delegimi i hapur dhe
i singerté i kompetencave te autoritetet mé té uléta mund té krijoj njé Bashkési té
Dallimeve e cila mé paré do té parandaloj sesa té nxis konflikte dhe armigési etnike.
Qytetarét post-nacional, prandaj, nuk mund té pérzihen me bashkésiné e paracak-
tuar, (pér shembull, Shtetin Komb), njé bashkési e bazuar né origjinén, gjuhén,
kulturén dhe historiné e pérbashkét.

Njé koncept i tillé civil, i vendosur nga kundérshtimi ndaj konceptit etnik té ‘kom-
bit’ pasqyron rrugén e vérteté historike té Evropés sé re si dhe faktin qé gytetaria
demokratike ndérton solidaritetin abstrakt né mes té huajve. ‘Ajo qé formon thelbin
e pérbashkét té identitetit evropian éshté karakteri i procesit té gjaté t& mésimit
népér té cilin ka kaluar, si dhe i rezultateve té tij. Eshté kujtesa e gjaté e ¢rregullimit
nacional dhe humnerés morale gé na con drejt pérkushtimeve tona pér kualitetin e
njé arritjeje té vecanté. Ky sfond historik duhet ta lehtésoj transicionin deri te njé
demokraci post-nacionale e bazuar né njohjen reciproke té dallimeve né mes té kul-
turave té fugishme dhe krenare kombétare’. As ‘asimilimi’ e as ‘bashkéjetesa’ nuk
jané terma adekuat pér historiné toné té mésimit si té ndértojmé forma mé té reja
dhe gjithnjé mé té sofistikuara té “solidaritetit me, dhe né mes, té huajve” '? Thirrja
normative e Jurgen Habermas paraget mé tepér se njé thirrje té thjeshté filozofike
pér solidaritet né mes té huajve gé gjenden jashté hapésirés politike evropiane. Mé
paré, theksi géndron né thirrjen pér “njohje e dallimit — pranimi reciprok i Tjetrés
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né térésiné e saj — po ashtu mund té béhet karakteristiké e identitetit té pérbash-
két.”*3 A do té thoté kjo qé kéta filozofé i inkurajojné popujt e Ballkanit té lévizin
drejt Evropés sé Re, edhe pse ata jané té vetédijshém gé ne akoma nuk jemi gati pér
Evropén e sé ardhmes?

“Shekulli 21 po béhet laborator neo-autoritar, ku kapitalizmi mé nuk ka nevojé pér
demokraci. Sistemet politike pérséri po pérjetojné transicion né format post-liberale.
(...) Ju mund té zgjidhni né mes té& mostrés sé Kinés pér “diktaturé partiake”, mostrés
sé Bashkimit Sovjetik pér “diktaturé shtetérore”, mostrés sé SHBA-ve pér “diktaturé
sentimentale” dhe né fund mostrés pér “diktaturé mediatike” té Italisé sé& Berlus-
konit.”

(Peter Sloterdijk, Damned to expertocracy, 2005.)

Ky tekst ka lindur né rrethanat e dyshimit té rritur né konstruksionin e vjetér politik -
Evropén, e cila éshté quajtur "Ndértim i géndrueshém i demokracisé”. Prandaj, vala e
re e dyshimit né Evropén nuk ka lindur vetém prej grindjeve té akumuluara gé i kemi
trashéguar nga e kaluara pérplot me padrejtési dhe krime. Né té njéjtén kohé, frika e
ringjallur madje edhe armigésia ndaj idesé pér Evropén, éshté e lidhur me parashiki-
met tona negative pér fytyrén e re, té panjohur dhe cka éshté mé e réndésishme té
paparashikueshme té Evropés post-nacionale/post-katolike/post-laike. Ajo gé éshté
mé sé shumti shqetésuese né lidhje me Evropén si “projekt i papérfunduar politik”,
ka té béjé me transformimin e vecanté té Evropés, apo té asaj qé ende e quajmé
Evropé. Sepse ajo gé ndodh me Evropén e sotme na duket historikisht e pa prec-
edent: evropiani bashkékohor, pér heré té paré me vendosmeéri ka véné né dyshim
trashégiminé e réndé té Evropés imperialiste, trashégimi kjo e cila éshté pandashém
e lidhur me historiné dramatike té kolonializmit. Kjo thirrje e réndésishme pér dis-
tancim vetékritik nga e kaluara vetanake, pér mé tepér edhe kérkesa qé pérgjegjésia
civilizuese e Evropés té mendohet né anén tjetér té ¢farédo eurocentrizmi, ka shkak-
tuar mosbesim té pushtuar nga paniku. Vetédramatizimi i qytetarisé evropiane e cila
ka hequr doré nga trashégimia e saj eurogendrore dhe nga e kaluara e saj e lashté,
mé askujt nuk mund t'i ofroj strehim té sigurt politik. Si mund té éndérrojmé pér Ev-
ropén e re post-nacionale, e cila né ményré vetékritike ka hequr doré nga vetvetja, e
cila madje edhe e ka ngritur dorén kundér vetes! Cka do té mbetet prej vetébesimit
evropian (Rilindja, Iluminizmi, Modernizmi, Sekularizmi, Demokracia, té Drejtat e
Njeriut) nése Evropa e re Postnacionale heq doré nga trashégimia e saj e lavdishme
dhe nése ajo asimilohet dhe kosmopolitizohet universalisht!

Ngatérrimi mé i madh né kété drejtim bazohet né faktin gé Evropa e sotme, e trau-
matizuar nga shekulli i 20-t&, éshté béré “krenare pér turpin e saj kolektiv”. Né frymé
té “kulturés sé apologjisé” sé re, Evropa bashkékohore éshté futur né rréfimin dhe né
fajésimin e té kaluarés sé saj té turpshme. Si mund té éndérrojmé me entuziazém
dhe me zemér té hapur pér Evropén e re, pér Evropén qgé do té vij, pér Evropén gé
mé paré i thekson krimet e saj té tmerrshme sesa gé insiston né arritjet e saj té
médha, té pakalueshme dhe historike! Prandaj, si mundemi ne té Tjerét, té Tjerét
nga Ballkani, té cilét ende nuk i takojmé Bashkésisé Evropiane té popujve, té kemi té
drejté té shpresojmé qé si té Tjerét té privilegjuar do té béhemi té adhuruarit politik
té Evropés penduese!
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Mu kjo pyetje e hapur, kjo dilemé e paparashikueshme, frustrimi dhe fascinimi i va-
zhdueshém me Evropén e re, na detyron ta shtrojmé céshtjen vendimtare té Evropés
sé sotme, Evropés sé Dallimeve dhe Shumicés sé Pafund. Pas rréfimit té tmerrit eu-
rogendror té lindur nga arroganca kolonialiste, nacionalizmi ekspansiv dhe totalita-
rizmi, Evropa e re mé nuk éshté e gatshme té jeté peng i kaluarés sé vet, “trashégi-
misé sé turpshme historike”. A thua mu ata té cilét né emér té identitetit etnik,
nacional dhe kulturor dhe té trashégimisé té pérgjakur krishtere, té cilét kané gené
té pérfshiré né krime té pakuptimta (krime té ksenofobisé&, racizmit, antisemitizmit,
dhe fanatizmit nacionalist dhe fetar) mund té shpresojné qé Evropa post-laike, post-
nacionale, post-katolike do tu jap nderin sentimental dhe madje edhe strehim té
pakushtézuar? Sepse né mesin e "konstelacioneve post-nacionale” t& Evropés mod-
erne nuk gjendet pyetja e popujve té zgjedhur e té pazgjedhur, por pyetja e shteteve
normale dhe jonormale, e shteteve kriminale dhe tradhtare. Pérkundér diskursit ro-
mantik té shogérimit, i cili ka mbretéruar né hapésirén kulturore evropiane, shtetet
kriminele nuk mund té llogarisin né mirékuptimin dhe simpatiné e Evropés sé re.
Duket se né vecanti shtetet qé né kufijté e Evropés veprojné si té Tjerat nuk kané
gjasa té médha ta pérvetésojné pa dhimbje statusin e privilegjuar té€ Shogérimit Ev-
ropian. Procesi i pandalshém i “rrugétimit evropian né vendin e shogérimit” (cinikét
flasin pér “kreolizimin e pakontrolluar té& Evropés”) nuk ka lindur né famén e ril-
indjes sé Evropés sé Krishteré dhe Post-Laike. Evropa bashkékohore post-nacionale
po hapet drejt njé historie té re, té ardhmes urgjente, e cila lind nga “destabilizimi
vetékritik” i identiteteve antagoniste té cilat i shterén té gjitha mundésité e diskursit
dhe kundér-diskursit teorik. Né kété drejtim mund té thuhet se trajtimi i ¢éshtjes
vendimtare mbi té ardhmen e Evropés, dhe té ardhmes evropiane né Ballkan, éshté
e motivuar thellésisht me lindjen e Evropés sé re, e Evropés gé akoma nuk ekziston,
e Evropés gé do té vijé, edhe pse ne nuk jemi té gatshém pér te.
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BALKAN AND EUROPE TO COME
Obrad Savic

«Racism only triumphs when it becomes identified with the state, when it is the state
itself».

(Michel Foucault)

Brutal ethnic conflicts on the territories of the former Yugoslavia was evidence that
the question of consitutions of belated nation states cannot be solved along ethnic
lines of separation. Generally speaking, two main explanations of the Balkan conflict
prevaled in Western Europe, both with significant political implications. The first saw
desintegration of the former Yugoslavia as an archaic or anachronistic ‘return of
ancestrial hatreds’ The second, in contrast, saw destruciton of former Yugoslasvia
as part of a belated nation-state building processs, as an unavoidable stage on the
Balkan bloody road to Modernity.

“The first thesis, widespread among political elites and in the media, used the meta-
phor of the refrigerator: communism merely froze nationalist frustrations and conflicts
which we have found splendidly preserved after its demise. A variation on the theme
was the metaphor of the boiling pot; now that the Soviet lid had been lifted, long
suppressed aspirations and o/d hatreds could again be vented. This tended to be the
prevailing interpretation in the media and in political discourse in both Western Europe
as well as in the United States. President Clinton, in his inauguration speech in Janu-
ary 1993, spoke of a «generation raised in the shadow of the cold war assumes new
responsibilities in the world warmed by the sunshine of freedom but threatened still
by ancient hatreds». (President Clinton’s inauguration speech, Office of the federal
Register, National Archives, Washington, D.C. 20 January 1993.) British Prime Min-
ister John Major, addressing the House of Commons in June 1993. two years after the
outbreak of the war, said; ‘The biggest single element behind what happened in Bosnia
was the collapse of the Soviet Union and of the discipline that that exerted over the
ancient hatreds in the old Yugoslavia. Once that discipline had disappeared, those
ancient hatreds reappeared, and we began to see their consequences when the fight-
ing occurred. French President Mitterrand also referred to ‘“les passions ethniques
ancestrales” in several statements concerning the war in former Yugoslavia. This
approach to the Balkans was also present at a conference Mitterrand organized in Paris
in February 1992 and fittingly entitled Europe and the tribes”."

The second thesis prevailing in European thinking about the Balkans draws on social
sciences rather than on political prejudice. It does not see the wars of Yugoslav
dissolution as an archaism but as the nationbuilding stage on the road to modernity.
“The idea of a correspondence between a territory and a people is viewed as a by-
product of the Western model of nation-state building belatedly exported to Eastern
Europe. From this perspective Yugoslavia as well as Czechoslovakia (or for that
matter the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) were merely federal transitions
between Empire and nation-states. In short, we are witnessing the last stage of an
East European nation-state building process for those who missed the nineteenth-
century train which brought German and Italian unity. The end of communism (in the
Soviet or Yugoslav ‘imperial” variety) merely brings to completion a process which
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began with the break-up of the Habsburg and the Ottoman empires.” 2

The main problem with nation-state building in the Balkans is that in borrowing West-
ern models the new states tend to adopt an ethnic definition of nationhood (based on
historic, linguistic, religious and cultural identity) and a centralized, ‘jacobine’ concept
of the state. Logic would require a degree of consistency; an ethnic definition of the
nation should at least be balanced by a decentralized or a federalized concept of the
state. Conversely, a centralized concept of the state should, again for consistency’s
sake, have an inclusive, civic definition of the nation. But the tendency in the multieth-
nic environment of the Balkans to combine an ethnic (*German’) concept of the nation
with a centralized (‘*French’) concept of the state was a recipe for disaster. On closer
examination both interpretations prevailing in Western Europe during the Yugoslav con-
flict, ‘ancestral hatreds’ and ethnic homogenization as part of a nation-state build-
ing process, were contrasting projections of Western European experiences. Those
prevaling intrpretaton of Balkan’s national conflicts even function inside ‘democratic
discourse’: It is well known that all democratic states used to be national, but that
all nation sates are not democratic. But, a civil nation becomes a social form of po-
litical transcending of an ethnie only when the citizens have succeeded to politically
elaborate its (multi)ethnic background. Of course, as Habermas observed, «Despite
the importance of the historical convergence of nationality and republicanism in the
formation of the nation-state ... this was only a contingent link: republicanism is nei-
ther conceptually nor practically dependent on nationality, and the twentieth century
in particular has provided grotesques examples of the dangers of emphasizing the
relationship between ethnos and demos.» 3

Therefore, I suggest accepting the argument of Etienne Balibar, that the Balkan
conflicts manifest the necessity and the impossibility of definitive European unifica-
tion. “Yugoslavian situation is not atypical but rather constitutes a /ocal projection
of forms of confrontation and conflict characteristic of all Europe, which I did not
hesitate to call European race relations”. 4 If the Balkan conflicts represent, accord-
ing Balibar, a striking indicator for impossibility of Post-National Europe, it must be
a symptom, catalyst, for the antagonistic modes of inclusion and exclusion in/from
the European political space. It means that the Balkans refer to the ambiguity of
the notions of interior and exterior, within and outside of internal/external borders
of Europe. “The fate of new European identity as a whole is being played out in Yu-
goslavia and more generally in the Balkans. (...) Either Europe will recognize in the
Balkan situation not a monstrosity grafted to its breast (...) but rather an image and
effect of its own history and will undertake to confront it and resolve it and thus to
put itself into question and transform itself. Only then will Europe probably begin to
become possible again.” »

“The democracy to come: it is necessary that it give the time there is not."
(Jacques Derrida, Rogues, 2005.)

If we want to transform Old Europe as a federation of sovereign nation-states into
New Europe as a community of world citizens, than it is necessary to have the theo-
retical and political courage to arise the main question again: under what normative
(and factual) conditions the Post-national Europe is possible today? Having this sub-
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stantial question in mind, I will try to show that the idea of Cosmopolitan Europe is
an “unresolved political project” (Etienne Balibar) and that the conception of Unified
Europe is still an “unfinished Adventure” (Zygmunt Bauman).

If we want to share a Common political destiny, the first and almost most urgent task
of European Union is to create post-national culture and trans-national public sphere.
The duty of ‘post-European people are to create a new, additional resource, for fur-
ther reintegration of European Union beyond European borders. Tempo and intensity
of post-national reintegration (*The Inclusion of the Others’) depend on our capacity
to shared equal responsibility for European common future as well as for European
common past. The most urgent task of the European Union, beyond any form of
Eurocentrism, is to put Europe into question, or more precisely, to open the ques-
tion of European common past, and, of course, European antagonistic memory. As
Habermas noted, “Self-critical controversies about this past remind us of the moral
basis of politics. (...) With the growing distance of imperial domination and history
of colonialism, the European powers also get the chance for reflexive distance from
themselves”.® National past can no longer provide the appropriate arguments for a
positive reaffirmation of the European status quo. Rather, it becomes a contrastive
foil for miss-understanding the past and present. “Public memory of the national past
is now assigned the task of breaking the mythic repetition-compulsion of history bur-
dened with guilt and injustice”. 7 Undoubtedly, Europe can exist only as a community
of national memories that had to separate us instead of to unite us. As we know,
exclusivity of national memory (“ethnic expropriation of collective remembering”)
is not universalizable and therefore is irrelevant for creation of post-national public
sphere in Europe, European’s public sphere. Despite proclamation of the ‘death of the
past’, and the ‘end of history’ especially the end of Eurocentric conflicting past, the
past itself refuses to go away. Furthermore, transmission of rival national histories
and memory can’t contribute to breaking with tyranny of the past. Permanent com-
memoration and proliferation of national past in the Balkans, as well as in the whole
Europe, enforced not freedom, but terror of collective, national, memory.

In this sense, we have to articulate the idea of cosmopolitan Europe as a future-ori-
ented project, that, in many ways, seeks to put the tormented European past behind
it. Acceleration of a rapidly integrating European Union has showed that for ‘old’
Europeans, Europe is the future, whereas for ‘new’ Europeans (‘East-Europeans’) it
is still the past. If we want to accelerate the process of Post-National integration, we
have to go beyond the economic and financial realms, toward a political and legal, it
mean, normative reintegration of European Union. We can dream on cosmopolitan
Europe to come, only if we accept unique orientation, and more, common conviction,
that we have to share the same history, the same past and same future within us,
as well as, with ‘others’, with ‘stranger’. “In terms of civil rights, the new thing about
European Union is not just that it is not a state, but that it is already a mega-na-
tional political community, which has the task of realizing for a second time the old
Enlightenment contractual idea (Rousseau, Kant) of the French Revolution - of bring-
ing together strangers under laws of right (...) but this time beyond the borders of
the nation-state.”® This appeal on cosmopolitan friendship and solidarity remained us
that the concept of national (ethnic) identity was grounded in the idea of the Other as
an Enemy, on the idea of political exclusion which Pierre Nora calls a “heavy complex
built around the notion of the foreigner.”® Democratic solidarity with strangers and
among strangers can exist only if the people of Europe create itself as the European
people!
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The ethnic break up of Yugoslavia has once again shown that ethnocultural conflicts,
or solidarity, no longer belong to the private, but to the public, political and, most
importantly, international sphere. Therefore, the unimpeded functioning of minority
rights demands institutional protection and international recognition: it presents a
key precondition for the emergence of a Post-national democracy. European nation-
states are faced with the same challenge in equal measure: they are becoming labo-
ratories in which Europeans are striving towards the implementation of a global jus-
tice and multicultural solidarity. Therefore, we people from the Balkan are presented
with the most important task: how to find our own place in the European Union which
is still oscilate between Europe of nation states and Europe of citizens.

Of course, the legacy of ethnic and religious fundamentalism, which was and still re-
mains functionally equivalent to cultural racism '® should not be allowed to be a long
term obstacle for the establishment of inclusive Europe. The first step towards that goal
is the establishment of liberal-democratic concept of reciprocal federalism. According to
the Constitution of the European Union, all types of government - central, regional and
local - must be subject to legal limitations which protect individual rights, civil rights,
minority rights, and legal and political rights. None of the Western multiethnic federa-
tions has so far broken up (as it was case in Communist countries!), because they have
succeeded in supplementing the traditional principles of civil and human rights with the
principles of minority rights and local autonomy. That means that the state, national,
and specially, European belonging are in principle accessible to everyone, regardless
of their ethnic origin, or cultural and religious background: ‘What distinguishes ‘civic’
nation from ‘ethnic’ nation is not the absence of any cultural component to national
identity, but rather the fact that anyone can integrate into the common culture, re-
gardless of race or colour.”*V Only if we succeed to free the political and legal space for
the unimpeded circulation of capital, labor and (multicultural) citizenship, the remaining
post-communist states of the Balkans can join the European Union. Their membership
in the European Union, amongst other things, depends on the institutional readiness to
secure a political loyalty through the encouragement, and not through the suppression,
of minority identities. In due course, the open and honest relinquishing of power to the
lower jurisdictions can create such a Community of Differences more likely to prevent,
rather than provoke, ethnic conflicts and animosity. Post-national citizens, therefore,
cannot be mixed with the destined community, (for example, Nation-State), a commu-
nity based on common origin, language, culture and history.

Such a civil concept, determined by its opposition to the ethnic concept of ‘nation’ re-
flects the real historic path of new Europe as well as the fact that Democratic citizenship
establishes an abstract, legally advocated solidarity amongst strangers. ‘What forms
the common core of a European identity is the character of the painful learning
process it has gone through, as much as its results. It is the lasting memory of na-
tionalist excess and moral abyss that lends to our present commitments the quality
of a peculiar achievement. This historical background should ease the transition to
a post-national democracy based on the mutual recognition of the differences be-
tween strong and proud national cultures’. Neither ‘assimilation’ nor ‘coexistence’ are
appropriate terms for our history of learning how to construct new and ever more
sophisticated forms of a ‘/solidarity with, and among, strangers’*? Jurgen Habermas’
normative appeal presents much more than a simple philosophical call to solidarity
with strangers who are located outside of the European political space. Rather, the
emphasis is on the far reaching call to “the acknowledgement of difference - the
reciprocal acknowledgement of the Other in her otherness - can also become a fea-
ture of a common indentity.”*® Does that mean that those philosophers encouraging
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Balkan’s people to move towards New Europe, even though there are completely
aware that we have not yet ready for Europe to come?

“The 21st century is becoming a neo-authoritarian laboratory, one where capitalism
no longer has a need for democracy. Political systems are again experiencing a tran-
sition to postliberal forms. (...) You have a choice between China’s ‘party dictatorial’
mode, the Soviet Union’s ‘state dictatorial’ mode, the USA’s ‘sentiment dictatorial’
mode and finally the ‘media dictatorial’ mode of Berlusconi’s Italy.”

(Peter Sloterdijk, Damned to expertocracy, 2005.)

Ovaj tekst je nastao u okolnostima u kojema se siri sumnja u staru politicku kon-
strukciju-Evropu, koja je primereno nazvana “Trajnim gradilistem dmeokratije". Pri
tom, novi talas sumnje u Evropu nije nastao samo na osnovu akumuliranih sukoba
koje smo nasledili iz proslosti prepune nepravdi i zlocina. Upravo obrnuto, obnovljena
strepnja, Cak i neprijateljstvo prema samoj ideji Evrope, povezano je sa nasim nega-
tivnim anticipacijama tog novog, nepoznatog, i sto je najvaznije, nepredvidljivog lica
Postnacionalne/Posthriscanske/Postsekularne Evrope. Ono Sto najviSse uznemirava
u vezi sa Evropom kao “nedovrsenim politickim projektom", tiCe se jedinstvenog
preobrazaja Evrope, ili onog sto jos uvek nazivamo Evropom. Jer ono Sto se deSava
sa danasnjom Evropom izgleda nam bez istorijskog presedana: savremeni evropski
C¢ovek, po prvi put je odlu¢no stavio u pitanje tesko naslede imperijalne Evrope,
nasledje koje je nerazdvojno povezano sa dramati¢cnom istorijom kolonijalizma. Ovaj
odvazan poziv na refleksivnu, dakle, samokriticku distancu spram vlastite proslosti,
StaviSe, zahtev da se civilizacijska odgovornost Evrope misli s onu stranu bilo kojeg
evropocentrizma, izazivao je pani¢no nepoverenje. Smela samodramatizacija evrop-
skog gradanstva, koje se odreklo svog evropocentrickog nasleda, svoje slavne pro-
slosti, vise nikome ne moze da ponudi sigurno, umurujuce, politicko utocdiste. Kako
da sanjamo o novoj, Postnacionalnoj Evropi, koja je samokriticki digla ruke od sebe,
koja je digla ruku na sebe, protiv sebe! Sta ¢e ostati od evropskog samopouzdanja
(Renesansa, Prosvetiteljstvo, Modernizam, Sekularizam, Demokratija, Ljudska pra-
va) ukoliko se nova, Postnacionalna Evropa, odrekne svog slavhog nasledja, ukoliko
se, dakle, univerzalno asimiluje, kosmopolituzuje!

Najveca zbunjenost se, pritom, odnosi na cinjenicu da je danasnja Evropa, trauma-
tizovana dvadesetim vekom, postala “ponosna na svoj kolektivni stid“. U duhu nove
“kulture izvinjenja" savremena Evropa se upustila u javno pripovedanje, ipsovedan-
je, svoje sramne proslosti. Kako sa entuzijazmom, otovorenog srca, da sanjamo o
novoj Evropi, Evropi koja ce doci, Evropi koja radije oglasava svoje strasne zlocine
nego Sto insistira na svojim velikim, neprevladanim, istorijskim dostignu¢ima! Dakle,
kako mi Drugi, Drugi sa Balkana, koji se joS uvek ne pripadamo Evropskoj Zajednici
naroda, koji se jos uvek nalazimo izvan zidina, granica Evropske Unije, imamo pravo
da se nadamo da ¢emo poput poviascenih Drugih postati politicki miljenici pokajnicke
Evrope!

Upravo ovo otvoreno pitanje, ta neizvesna dilema, stalna frustracija i fascinacija no-
vom Evropom, nas tera da pokrenemo odlucujuce pitanje o danasnjoj Evrope, Evrope
Razlika i Beskonacnog Mnostva. Posle pokajnickog samoispovedanja evropocentrickog
uzasa koji je porodila kolonijalna arogancija, ekspanzivni nacionalizmi i totalitarizmi,
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nova Evropa nije spremna da vise bude taoc vlastite proslosti, “sramnog istorijsk-
og nasleda". Da li se upravo oni, koji su u ime etnickog, nacionalnog, kulturnog
identiteta, i dakako, krvavog hris¢anskog nasledja, bili upleteni u bezobzirna nasilja
(zlocini ksenofobije, rasizma, antisemitizma, nacionalistickog i religioznog fanatizma)
mogu nadati da ¢e im Postsekularna/Postnacionalna/Posthriscanska Evropa odati
sentimentalnu pocast, mozda, bezuslovno utociste? Jer, u sredistu “Postnacionalnih
konstelacija® savremene Evrope ne nalazi se pitanje izabranog i neizabranog naro-
da, nacija, vec¢ pitanje normalnih i nenormalnih drzava, odmetnickih i otpadnickih
drzava. Uprkos romanti¢nom diskursu drugosti, koji je zavladao evropskim kulturnim
prostorom, odmetnicke drZave ne mogu da racunaju na naklonost i simpatije nove
Evrope. Cini se da narocito one drzave koje na granicama Evrope dejstvuju poput ra-
zularenog Drugog, (neuracunljiva mrznja spram vlastitog Drugog) nemaju velike iz-
glede da bezbolno prisvoje povlascen status Evropske Drugosti. Nezaustavljiv proces
evropskog “putovanja u zemlju drugosti® (cinici govore o “nekontrolisanoj kreolizaciji
Evrope") nije nastao u slavu identitetskog obnovljanja Hris¢anske, Postsekularne
Evrope. Upravo obrnuto, savremena, post-nacionalna Evropa otvara se prema jed-
noj novoj istoriji, urgentnoj buducnosti, koja nastaje iz “samokriticke destabilizacije"
antagonistickih identiteta koji su iscrpli sve moguénosti vlastitog teorijskog diskursa
i kontra-diskursa. U tom pogledu se moze reci da je pokretanje odlucujuceg pitanja
o buducnosti Evrope, Evropskoj buducnosti na Balkanu, duboko motivisano ¢inom
radanja nove Evrope, Evrope koja joS uvek ne postoji, koja ¢e doéi, mada za nju
nismo spremni.
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SHUMESIA E IDENTITETEVE DHE
EUROPA

Ardian Klosi, Analist

Q€& né krye kérkoj ndjesé pér rimarrjen e njé teme, e cila me plot kuptimin e fjalés
e lodhi publikun shgiptar né gjithé kéta muajt e fundit. Por fakti gé kjo temé vjen né
gendér té vémendjes né Prishting, né prag té zgjidhjes sé statusit té shtetit té ri, i jep
asaj njé vleré té re gé s'ka té béjé mé me ndeshjen e vjetér midis dy ose mé shumé
gjeneralésh té kulturés soné, por me véshtrime pér nga e ardhmja.

Megjithaté roli gé na bie té marrim éshté pérséri ai i Antitymuesit. Kjo do té thoté
se si né debatin e stérzgjatur pér identitetin shqgiptar, ashtu edhe dje e sot, krahas
gartésimeve po hidhet kag shumé tym, sidomos mbi historing, sa roli i antitymuesit
mbetet aktual, duke u béré madje njé detyré patriotike.

Mé sé pari dua té theksoj se nuk mund té flitet pér njé por pér disa identitete shqip-
tare, sidomos kur géshtja véshtrohet historikisht. Dhe pérpara se té kalohen né vésh-
trim té shpejté disa nga kéto identitetet kulturore, duhen nénvizuar katér té vérteta
mbi té cilat konfuzione ende vazhdon:

o Identiteti kulturor i pérbashkét pér njé bashkési njerézish, qofté gé rrjedh
ky nga njé organizim fisnor, njé organizim fetar ose shtetéror, bashké me
trashégiminé e gjuhés e mendésisé, éshté vetém njé nga elementet qé pér-
béjné térésiné e genies njerézore. Pérpara se té jem shgiptar, uné jam genie
njerézore, jam mashkull, jam familjar, jam me njé trashégimi gjenetike té
caktuar dhe té ngatérruar, jam qytetar i Tiranés e pas kétyre ndoshta jam
shqiptar. Nxjerrja né krye e identitetit nacional dhe harresa e identitetit in-
dividual, madje edhe atij bashkésinor, é&shté njé nga gabimet mé té zakon-
shme né debatet shqiptare pér identitetin.

e Identiteti kulturor i pérbashkét éshté njé madhési vazhdimisht né lévizje,
asnjéheré e miréqgené, gjithmoné e afté pér ndryshim. Kjo dukuri vérehet e
intensifikuar dhe e pérshpejtuar sidomos né epokén e shteteve moderne, té
masmediave dhe globalizmit.

e Nuk ka ekzistuar kurré njé identitet kulturor i shqgiptaréve né térési. Sido-
mos trevat shqgiptare kané gené tepér té thyera, té koineizuara, me kahje
vektorésh té ndryshém, pér té gené pjesé té njé té tére. ,Identiteti kulturor
i shgiptaréve" éshté njé shpikje e nacionalizmit té kohéve moderne. Vetém
ekzistenca e njé gjuhe té pérbashkét — edhe ajo tepér e ndryshueshme nga
Veriu né Jug - nuk mund ta pérligjé até govaté ku mundohen disa ideologé
té fusin ujét e pagené té identitetit kulturor shqiptar.

e Teza e katért: Nuk éshté identiteti kulturor i pérbashkét ai gé formon njé
organizim klanor, fetar ose shtetéror, por e kundérta, jané organizimet kla-
nore, fetare ose shtetérore ato qé krijojné pérgjaté dhjetévjecaréve iden-
titete té caktuara té pérbashkéta.

Pasi i kemi théné kéto té vérteta, né thelb té thjeshta, por gjithmoné té ngatérruara
né debatet tona, le t'u hedhim njé véshtrim té shpejté disa prej trevave a entiteteve
mé kryesore kulturore té Shqipérisé nga mesjeta e kétej. Nisem nga mesjeta pér
arsyen e thjeshté se kétu fillon edhe dokumentimi i jetés sé shqiptaréve e nuk dua té
hyj né spekulime mbi até gé ka gené né lashtési ose dhe né mesjetén e hershme.
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Milan von Sufflay e ka pas quajtur Shqipériné ,Monadé té Ballkanit", duke kuptuar
me kété njé hapésiré jetike ku pérziheshin e bashkéjetonin disa boté kulturore, ku
té aférta ku té largéta me njéra-tjetrén. Edhe njé nga albanologét mé té shquar té
kohés soné&, dishepull i Sufflayt, profesori i Vjenés Oliver Jens Schmitt, dallon né
mesjetén paraosmane tri hapésira kulturore né territorin gé quhej Arbéri — Albani:
Arbériné veriperéndimore té pércaktuar nga ekzistenca e mbretérisé serbe té Dio-
klesé, me kryegendér buzé ligenit té Shkodér, trevé e periudhé (prej shekullit 11-14)
kur lulézuan gytetet mesjetare té Arbérisé si Tivari, Ulqgini, Shkodra, Shasi (Suaciu-
mi), Drishti, Balezo, Sarda etj. Kétu bashké&jetonin katolicizmi me ortodoksinég, kétu
bashkéjetonin né qytete etnité romane-dalmate me ato arbére-sllave, mbreti serb
ishte vetém njé pushtet i largét qé nuk pérzihej né komunén qgytetare, sic e shohim
garté nga statutet e Shkodrés. Vetédija e komunés, karakteristika qytetare-fetare
dhe shumé pak ajo etnike-gjuhésore éshté cka pércakton vecantiné e késaj treve,
até gé do ta quanim sot ,identitet kulturor®.

Njé hapésiré e dyté kulturore gé shquajné Sufflay dhe Schmitt éshté ajo ku jetojné
arbérit etniké&, pra pérgjithésisht trevat malore gé ngrihen né lindje té ultésirés sé
Arbérisé peréndimore. Kjo éshté bota e fiseve dhe fisnikéve arbér, e principatés sé
paré té Arbanonit né fund té shekullit 12, kjo éshté ajo trevé vitale, me organizimin
e vet fisnor-kanunor, gé né shekujt 13-15 shtyhet drejt ultésirave té Peréndimit, por
dhe sidomos drejt Jugut, duke mbérritur deri né Peloponez, Atiké e Eube. Qysh né
shekullin e 14 historianét kané véné re se arbérit etniké kané ndryshuar p.sh. kara-
kterin bizantino-latin té Durrésit, cka kulmon si¢ dihet me vendosjen e dinastisé sé
Topiajve né kété gytet.

Ndérsa né Jug té Arbérisé shtrihet hapésira bizantine-ortodokse, gqé ka dhe ajo
vecantiné apo ,identitetin® e saj té theksuar. Ky identitet pércaktohet nga tradita
e gjaté shtetérore e Bizantit, nga dinastét e vegjél serbé-bizantiné-shqiptaré dhe
natyrisht kisha ortodokse. Né gytetet e gendrat bregdetare éshté folur mé shumé
gregisht, né malési peizazhin e mbizotérorin blegtorét shqiptaré e vllehé.

Ja pra, kjo éshté njé tablo tepér e pérmbledhur dhe e mangét e ,identiteteve té
vecanta"™ kulturore té shqiptaréve né prag té invadimit osman. E quaj té mangét
se kétu nuk fola p.sh. fare pér ndikimin venedik né pjesén e ultésirés arbére prej
Durrésit né Tivar, kur dihet se né kété hapésiré venedikasit kané mbajtur pér gati
njé shekull gjithé qytetet dhe késhtjellat kryesore: Né veriperéndim njé identitet ro-
man-qytetar, me mbizotérim ku té katolicizmit e ku té ortodoksisé&, me pérzierje té
theksuar etnike (si¢c e shohim p.sh. né kadastrén venedike té vitit 1417); né trevat
malore té Arbérisé njé organizim fisnor me mbizotérim té elementit etnik shqiptar, né
Jug vecgantiné bizantine-ortodokse té pérgendruar sidomos né struktura si principata
e Vlorés ose despotatet e Epirit.

Pushtimi dhe ngulitja e pushtetit osman né té gjitha viset e Arbérisé ose Arbérive té
dikurshme solli doemos ndryshim rrénjésor jo vetém né organizimin e shoqérisé por
edhe né vecgantité apo ato qé quajmé sot identitete kulturore té vendasve. U shkatér-
ruan deri né zhbérje té ploté gytetet mesjetare shqiptare, kultura e komuniteteve,
me statutet dhe mévetésiné e tyre u shua krejt brenda njé kohe té shkurtér. E
vetmja shenjé e ,europianizmit® té késaj treve, pra e ultésirés qé shkon nga Tivari,
Lezhé e Durrés, mbeti njé kishé e rrudhur latine, gé do té gjallérohej disi vetém né
periudhén e kundérreformacionit, pra né shekujt 17-18.
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Po kjo gjé mund té thuhet edhe pér strukturat, oborret, kancelarité e dikurshme bi-
zantine né Jug gé u zévendésuan té gjitha nga administrata osmane. Por ndryshe nga
latiniteti né Veri, ortodoksia né Jug u luftua dhe u dérrmua mé pak nga organizmi i
ri, pér arsye gé dihen. Kjo béri qé té ruhet njé identitet i caktuar bashké me ruajtjen
e kishave dhe manastireve, ritualeve té ndryshme etj.

Mé e ndryshme paragitet gjendja né trevat malore dhe té thella té Shqipérisé. Kétu
éshté ruajtur gjaté, madje deri né shekullin 20 organizimi fisnor me mévetésiné ose
mévetésité pérkatése. Jané fakte tepér té& njohura e s’kam pse hyj né hollési. Eshté ky
organizim gé&, natyrisht i ndryshuar ose pasuruar me elemente orientale, ballkanike e
myslimane, dha karakteristikén e vet edhe pér trevat e Kosovés né kohén e re.

Né gytetet shqgiptare si Prizreni, Gjakova, Shkodra, Elbasani, Berati, Korga, Gjirokas-
tra krijohet ndérkaq né shekuijt e jetesés nén perandoriné osmane njé karakteristiké
ose vetédije e re gytetare, ku, sic na e tregojné qarté aspekte si arkitektura ose
muzika mbizotéron elementi oriental dhe ai ballkanik, ku me pak ose aspak frymé té
krishteré. Nuk po flasim kétu pér koine mé té vogla si p.sh. Voskopoja, ku ka mbi-
zotéruar etnia vllehe dhe kultura helene, ose pér Bregun e Jugut, ku marrédhénia
me e réndésishme dhe pércaktuese né mendési ishte ajo me Korfuzin venedik dhe
Mbretériné e Napolit. Nuk po flasim as pér ndarje mé té médha pér shkak té gjuhés,
si ajo e grupdialekteve gege dhe toske.

Ja pra tabloja e identiteteve té ndryshme né viset e Shqipérisé né prag té kohés sé
re, kur hyri né skené nacionalizmi dhe kombétaria, kur njerézit e ndryshém qé flisnin
shqip, qofté si pjesétaré té fiseve blegtore, qofté si bujq té ultésirave té peréndimit,
qofté si pjesétaré té administratés dhe organizimit ushtarak turk, qofté si tregtaré té
qyteteve kryesore, mésuan se bénin pjesé né njé bashkési t& madhe, gé ishte bash-
késia e shqipfolésve. Kjo shumé shpejt u bé jo thjesht njé céshtje luksi a engledie,
njé stoli mé shumé né karakteristikat e cdo treve a ¢do krahine, por njé problem
ekzistencial, pasi fginjét sllavé, greké e italiané té shqgipfolésve nuk e déshironin
aspak mbijetesén e kétyre né njé shtet té ri. Nisén atéheré konflikte dhe luftéra té
ashpra gé brenda njé kohe té shkurtér mbrujtén dhe theksuan kombétariné te shqip-
tarét; mjaft té shikoni letérsiné prej De Radés te Naimi e te Noli, prej Vaso Pashés te
Mjedja e te Fishta pér té kuptuar se sa i ri por edhe sa energjik ishte nacionalizmi te
shqiptarét. Eshté si njé fill lidhés dhe pércaktues né kapércyell dhe fillim té shekullit
20, pér shqiptarét e Kosovés pérgjaté gjithé kétij shekulli deri né shkundjen e diktatit
serb. Ndérkag né Shqgipériné e Enver Hoxhés nacionalizmi kthehej daléngadalé né
propagandé dhe dogmé, derisa té béhej njé pasqyré e coroditur e realitetit. Neveria
ndaj kétij nacionalizmi dhe patriotizmi fals éshté njé nga faktorét pérse shumé shq-
iptaré gé emigruan pas vitit 1990 arritén deri aty sa té ndérrojné jo vetém shtetésiné
por edhe kombétariné te fémijét e tyre, té ciléve nuk u flasin mé shqip.

Nga kjo tablo e shpejté kuptohet se identitetet kulturore jané madhési vazhdimisht
né ndryshim, né kohén e re shumé meé té shpejté e shumé mé gjithépérfshirés se né
epoka té méparshme.

Tani né fund le té prekim edhe pyetjen: a éshté europian dhe sa éshté europian
identiteti ose identitetet e sotme té shqiptaréve? Eshté njé pyetje qé shtrohet shpesh
nga debatuesit tané dhe éshté pyetja mé antishkencore gé njoh né histori, sociologji
ose politologji. Europa éshté tepér laragane né rrénjét dhe zhvillimet e saj historike
dhe natyrisht gé shqgiptarét aty kané gené afér me kéto zhvillime, kétu kané gené
larg, aty kané gené pjesé e kétij zhvillimi, sic e pamé pér trevén veriperéndimore né
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mesjetén e voné, kétu kané gené krejt té shképutur, té izoluar, té kundért. Kurse po
té kérkosh ta barazosh Europén me fené katolike ose té krishteré e ngatérron punén
edhe mé keq.

Por ka njé identitet tjetér europian, njé identitet té sotém gé mund ta marrim né
shgyrtim pa u gabuar. Ky identitet ka té bé&jé me respektimin e demokracisé dhe
lirive té fituara né shekuj, me gytetaring, té jetuarit né bashkési, me respektimin e
ndryshueshmérisé sé tjetrit, me respektimin e historisé dhe trashégimisé kulturore,
me ruajtjen e natyrés.

Ky po gé éshté njé identitet europian, ndaj té cilit jemi mjerisht ende larg. Dhe
thurja né kété identitet nuk do té thoté, pér fat té& miré, doréheqgje nga identitetet
e méparshme, prej atyre gé jané vértet té thella dhe vértet té vlera pér ne shqip-
tarét.
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IDENTITETI ORIENTALIST I
INTELEKTUALEVE

Enis Sulstarova, Universiteti i Tiranés

Orienti pér Peréndimin éshté gjithcka gé ky nuk éshté, megjithése Peréndimit i duhet
té kérkojé vazhdimisht te Orienti té vértetén e tij primitive... Dikush duhet té shkru-
ajé njé histori té késaj ndarjeje té madhe

Mishel Fuko

Gjaté vitit 2006 energjité e shumé intelektualéve u shpenzuan né njé debat mbi
identitetin evropian té shqiptaréve, gé ndryshe u quajt “debati Kadare-Qose”, sipas
protagonistéve kryesoré té tij. I nisur si njé polemiké midis Ismail Kadaresé dhe Rex-
hep Qoses, shumé shpejt u pérfshiné intelektualé nga Shqipéria, Kosova, Magedonia,
diaspora e deri nga arbéreshét. Si¢ ndodh réndom, shumé shpejt debati u shndérrua
dhe mori té tjera drejtime me rrémime né té té kaluarén e biografiné e njéri-tjetrit,
akuza pér bashképunim me diktaturat e akuza té ndérsjella mes Kadaresé e Qoses
e pérkrahésve té tyre. Nuk mungoi as pérfshirja e politikanéve e geveritaréve, né
pérgjithési pér té mbrojtur Kadarené dhe pérséritur sanksionimin e krijimtarisé sé tij
si kulturé zyrtare té shtetit shqgiptar. Kryeministri shpalli se *"mendimi kombétar shg-
iptar kalon népér veprén e Ismail Kadaresé”, se “Kadareja éshté njé rilindas modern”,
ndérsa Ministria e Turizmit, Kulturés, Rinisé dhe Sporteve organizoi njé konferencé
né mbéshtetje té tezave té Kadaresé (Artan Puto, 2006: 27-28). Né paragitjen e mé-
poshtme té debatit, pérgendrohemi né thelbin orientalist té debatit dhe anashkalojmé
aspektet dytésore té tij. Né librin “Arratisje nga Lindja”, orientalizmin shqiptar e kemi
pérkufizuar si njé ligjérim modernizues i elitave politike dhe intelektuale shqiptare,
gé realitetin shqgiptar e ndérton mbi dikotominé Peréndim-Lindje - qé pérfagésojné dy
qytetérime té kundérta dhe né pérplasje me njéri-tjetrin - njékohésisht duke synuar
shképutjen e Shqipérisé prej Lindjes dhe orientimin e saj drejt Peréndimit (Sulstaro-
va, 2006a: 26). Orientalizmi shqiptar Eshté njé derivat i orientalizmit evropian ndaj
popujve té Lindjes s&€ Mesme e gjetké né kulmin e procesit té kolonizimit té botés
(Said, 1978). Si i tillé, orientalizmi, sé bashku me derivatin e tij shqgiptar paraget njé
pamje thelbézuese té botés si té ndaré né dy té pandryshueshme, armike dhe jashté
historisé.

Si fillesé e debatit u mor eseja e Kadaresé “Identiteti evropian i shqgiptaréve”, ku ai
shgetésohej se né prag té nénshkrimit té hapjes sé Marréveshjes sé Stabilizim Asoci-
imit me BE, po pérhapeshin z€ra mes shqgiptaréve pér gjoja identitetin e ndaré té tyre
mes Evropés e Lindjes. Ndér kéta zéra ai pérfshin edhe Qosen, sepse ky i fundit ka
théné se shqiptarét vetém pérgjysmé i pérkasin gytetérimit evropian (Kadare, 2006a:
13-15). Kadareja i pérvishet pérballimit té sfidés duke u pérpjekur t& déshmojé se
shqiptarét nuk jané mé pak evropiané se kombet e tjeré té Evropés: “Shqiptarét jané
ndér popujt mé té vjetér té kontinentit evropian, popull themeltar né rrafshin e tij”
(po aty: 20). Argumentet i mbledh nga gjeografia, gjuha, raca - “popullsia shqiptare,
ashtu si e gjithé kontinentit evropian éshté e bardhé&” (po aty: 21) - historia - “Dur-
rési, Shkodra e Berati, kané aférsisht njé moshé me Romén” (po aty) - kultura pop-
ullore - “Kodi zakonor shqiptar, kanuni, bashké me poeziné epike gojore, e sidomos
Eposin e Kreshnikéve, bén pjesé natyrshém, mé arealin epik evropian” (po aty: 22).
Identiteti evropian i shqgiptaréve duket si njé fakt natyror, primordial, i dhéné njéheré
e pérgjithmoné dhe nuk mund té ndryshohet:
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“Argumentet se ky fat [evropian] i shqiptaréve genkésh i kushtézuar nga
pushtimet e ndryshme, éshté fare pa vend. Shumica e vendeve té kontinen-
tit, nga Greqgia te vendet baltike, kané gené shumicén e kohés té pushtuara,
por ato nuk e kané pérgjysmuar identitetin e vet” (po aty: 15-16).

Sipas Kadaresé, Evropa éshté e ngurtésuar né thelbin e saj dhe bashké me té edhe
shqiptarét si pjesé e pandaré e saj. Nése kryeministri Berisha thoté pér Kadarené se
éshté vazhdues i Rilindjes Shqiptare, né njé aspekt ai ka té drejté. Edhe Naim Fra-
shéri me romantizmin e tij, identitetin evropian e shihte si njé fakt natyror, sikurse
éshté e pércaktuar gjeografia apo biologjia. Ai shkruante se toka ndahet e ndaré né
kontinente, prej té ciléve Evropa éshté mé e zhvilluar; njerézimi ndahet né raca,
prej té cilave ajo e bardha éshté mé e mira dhe mbi té tjerat; raca e bardhé ndahet
né kombe, prej té ciléve pellazgét jané té parét dhe shqiptarét pasardhés té tyre
(shih Sulstarova, 2006b: 42). Kjo paraqitje transhendentale e identiteteve nuk mund
té démtohet nga cdo lloj ngjarjeje historike, prandaj Kadareja kundérshton ata gé
mendojné se thelbi evropian i shqiptaréve éshté ndryshuar apo zbehur prej pushtimit
disa shekullor osman.

Né fakt, argumenti gendror i Kadaresé gjendet te kultura, te pérleshja e gytetérimit
evropian me até aziatik brenda kontekstit té kulturés shqiptare. Prurjen aziatike né
kulturén shqiptare Kadareja e vendos brenda kuadrit té& “kundérevropianizmit” té
Perandorisé Osmane: “Programi kryesori perandoris€, misioni i saj i shpallur ishte
pushtimi dhe shkatérrimi i Evropés mbaré. Merrej me mend se sa e egér do té ishte
kjo perandori me trojet e sapopushtuara té kontinentit armik” (Kadare, 2006a: 24-
25; kursivi yné). Si pjesé té luftés sé osmanéve kundér evropianitetit té shqgiptaréve
Kadareja pérmend poeziné e bejtexhinjve me motivet homoseksuale dhe pedofile,
gé ishin té programuara pér zhburrérimin dhe zveténimin moral té shqgiptaréve (po
aty: 30).

Mé tej, Kadareja thoté se pas pavarésisé, atéheré kur u duk se identiteti evropian i
shgiptaréve do té shfagej hapur, fqinjét shovinisté u kapén pas fesé myslimane té
njé pjese té shgiptaréve, pér t'ia mohuar kombit shqgiptar identitetin evropian dhe
“késhtu, Evropa e mésuar me zakonin e saj té mbrapshté gé popujt myslimané t'i
pérftonte mé lehté si koloni, se sa si popuj sovrang, té tillé do t'i pérftonte edhe
shqiptarét, derisa t'i harronte” (po aty: 37). Se pse e kishte Evropa kété zakon té
mbrapshté gé popujt myslimané t'i trajtonte si inferioré, si “nénpopull”, Kadareja nuk
na e shpjegon. Ai fajéson komunistét shqgiptaré pér urrejtjen e tyre ndaj Evropés,
gjé gé u shkonte pér shtat jugosllavéve pér shkombétarizimin e Kosovés. Shovinistét
jugosllavé paragiten si njé rrezik i madh pér shqiptarét, por ata nuk orientalizohen
prej Kadaresé, nuk paragiten si lindoré, sic i paraget ai turqit, por “duken si ruajtésit
kristiané té Evropés kundér ‘nénpopujve’ orientalé” (Brisku, 2006: 65). Kadareja
e thoté garté se ata e mashtrojné Evropén, por duhet kujtuar se rolin antemurale
né shérbim té Evropés kundér pansllavizmit kérkonin ta luanin edhe shqiptarét né
kohén e Rilindjes, ose si pjesémarrés né racén sipérore ariane kundér asaj sllave né
vitet 1930-1940. Kur Kadareja shtjellimet e tij i bazon mbi idené se identiteti evropi-
an éshté né |ufté me até aziatik, atéheré dashur padashur ai e legjitimon pérpjekjen
jugosllave pér spastrimin e hapésirés evropiane prej atyre gé nuk i konsideronin si
plotésisht evropiané. Fatmirésisht mashtrimi jugosllav eci vetém pér ca kohé, derisa
“Evropa atlantike” u shkoi né ndihmé shqiptaréve té Kosovés dhe me kété veprim
“po emanciponte, vec té tjerash, vetveten” (Kadare, 2006a: 46).
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Kadareja e thekson se besimet fetare nuk mund té shérbejné pér vegimin e shqip-
taréve prej Evropés: “asnjéri s’'éshté lokomotivé gé na térheq drejt Evropés. Né pen-
gojné, kété e béjné té tre bashké, e, né térheqin, kété e béjné té tre njélloj” (po aty:
50). Rreziku kundérevropian géndron te nostalgjia pér “otomanizmin”, gé ndonjéheré
vishet me petkun fetar té& myslimanizmit shqiptar, thoté Kadareja. Ky “otomanizém”
éshté i dénuar té déshtojé, sepse ka déshtuar né atdheun e tij né Turqi dhe jané shqg-
iptarét dhe ballkanasit e tjeré qé do ta térheqin kété té fundit drejt Evropés: “S’jané
popujt ballkanas gé Turgia po i con si robér drejt Azisé, por pérkundrazi, jané ata, qé
po sjellin si trofe njé hanéme té vjetér: Turginé” (po aty: 60). Ballkani, si pjesa ev-
ropiane e Perandorisé Osmane, ka ndikuar né shembjen e aziatizmit dhe pérparimin
e evropianizmit:

“Popujve ballkanas, e midis tyre shqiptaréve, pa e ditur as ata vetém madje
pa e ditur as Evropa, fati u caktoi té jené komando té Evropés, mu né gendér
té botés osmane. Si té tillé ata kané gené pérheré, ndonése me dhembje,
né rrénjét e Evropés. E genia me dhembje nuk éshté kurré njé mungesé,
pérkundrazi” (po aty: 62).

Paragrafi i mésipérm e mbyll esené. Nuk mund té kishte njé mbyllje mé té goditur
se sa kjo, sepse njé ese gé ngrihet mbi pérfytyrimin orientalist té ndarjes sé botés
né dy njési antagoniste, mbi pérplasjen e qytetérimeve, nuk mund té mos vinte né
dukje vlerat luftarake té ballkanasve dhe shgiptaréve, jo vetém si ledh mbrojtés
i gytetérimit evropian ndaj barbaris€, por si “komando” né territorin e armikut, si
pararojé e sulmit evropian né zemér té Lindjes.

Edhe shumé nga debatuesit e tjeré géndrojné brenda epistemologjisé dhe ontologjisé
orientaliste. Rexhep Qosja, megjithése e kritikon Kadarené pér qgasjen thelbézuese
ndaj identiteteve dhe pér ndarjen mes popujve sipéroré evropiané dhe atyre aziatiké,
mé paré e ka béré veté ndarjen mes peréndimit dhe lindjes né identitetin e shqip-
taréve. Mund té mendohet se ai, ndryshe nga Kadareja, vendos shenjén e baraz-
imit mes dy anéve, mirépo nuk del késhtu kur ai flet pér “shembujt e joevropés”
né politikén dhe jetén e pérditshme té sotme té shqiptaréve. Si dukuri negative té
“joevropés” ai pérmend mbetjet e “despotizmit oriental”, krahas tribalizmit primitiv
dhe té totalitarizmit komunist (Qosja, 2006). Despotizmi oriental nénkupton Peran-
doriné Osmane dhe né kété aspekt, “mbetjet joevropiane té despotizmit oriental”
nuk éshté larg konceptit té “nostalgjisé pér osmanizmin si kundérshtar i Evropés” gé
zhvillon Kadareja. Té dy, Kadareja dhe Qosja, jané orientalisté dhe ndoshta kjo &shté
arsyeja gé debati mes tyre u zhvendos né té tjera linja mé personale, gé kishin té
bénin me té shkuarén dhe me garén se cili ka gené mé prané Peréndimit me librat
qgé kané shkruar né kohén e mbizotérimit t& komunizmit né Shqipéri dhe Jugosllavi.
Edhe pér Kristo Frashérin (2006) “viset shqgiptare buzé Adriatikut pérfagésojné&, nga
pikEpamja e gytetérimit, trevén mé peréndimore té Lindjes dhe trevén mé lindore té
Peréndimit”. Duket se edhe historiografia nuk ka arritur ndonjé pérfundim origjinal
pértej orientalizmit.

Njé ndérhyrés né debat, Piro Misha (2006) flet pér dy rryma mendimi te shqgiptarét
deri né Luftén e Dyté Botérore, “oksidentalistét” dhe “orientalistét”, por arrin té na
shfagé vetém piképamjet e sé parés: si gjithmoné zéri i “orientaléve” mungon. Si
pér ta shpjeguar kété mungesé, Mustafa Nano (2006) bén dallimin midis “kulturés”
sé elités shqiptare, gé sipas tij éshté peréndimore dhe “qytetérimit” t& masés gé ka
elementé lindore. Ai thoté gé na Rilindja Kombétare e kéndej “kultura” ka fituar ter-
ren ndaj elementeve orientalé té “qytetérimit”. Né kohén kur qytetérimi oriental po
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“shtrohet” edhe aty ku éshté “i kreshpéruar”, “autokton” e “autentik”, d.m.th. né
Turqi, si pasojé e trysnisé peréndimore, nuk ka kuptim gé ai té& géndrojé né Shqipéri,
ku nuk éshté as autentik e as autokton (po aty). Prandaj ai e quan debatin e nisur
mes Kadaresé e Qoses si njé shans i miré “né pérpjekjet e vona e té vonuara té
shqiptaréve pér té pérkufizuar njéheré e miré vetédijen e tyre identitare (pothuaj té
gjithé kombet evropiané e kané béré tashmé)” (po aty). Te eseja e para disa viteve,
“Evropa, destinacioni X”, Nano thoshte se me Lindje quajmé thjesht té kundértén e
Peréndimit, pra Lindja nuk ka veti té sajat, mirépo tani ai e pajis Lindjen/Orientin me
njé vendndodhje gjeografike e politike dhe si njé qytetérim i pérkufizuar qarté.

Andrea Stefani (2006) shgetésohet se po shfagen ligjérime gé e trajtojné zhvillimin e
lirisé dhe demokracisé né Shqipéri té ndara nga integrimi né Evropé dhe kjo thoté ai
éshté e démshme sepse thelbi i Evropés éshté liria dhe kjo e dallon nga gqytetérimet
e tjeré: “Asnjé gytetérim nuk ka gené aq organikisht dhe jetésisht i lidhur me liriné
dhe té drejtat e njeriut sa qytetérimi evropian, pra edhe peréndimor...Qytetérime mé
té lashta se ai evropian u ndalén te skllavéria” (po aty). Pra, kulmi i gé mund té ar-
rijé Lindja éshté “despotizmi oriental”. Ata gé nuk kané hise te qytetérimi evropian,
nuk mund té kené hise te ideja sublime e lirisé. Stefani do ta kishte té véshtiré t'ia
shpjegonte kété gjé zezakéve né Afrikén e Jugut gjaté Aparteidit, gé kérkonin té ar-
rinin liriné e mohuar prej pasardhésve té kolonialistéve evropiané. A do té ngriheshin
zezakét kundér té bardhéve dhe a do té kishte kuptim kryengritja e tyre edhe nése
nuk do t'i referoheshin parimeve té lirisé dhe té drejtave té individit? Me siguri gé
po. Dikush mund té thoshte, ndryshe nga Stefani, se ishte Evropa ajo qé robériné
e ngriti né sistem, me hierarkiné e racave, kolonializmin, luftérat fetare, spastrimin
etnik, gjenocidin, kampet e pérgendrimit. Megé jemi te shembulli i Afrikés sé Jugut,
po pérmendim faktin gé kampet e pérgendrimit, para se té pérsoseshin nga nazistét
dhe komunistét dhe gé ishin situata e skajshme e mohimit té lirisé, e madje jetés
njerézore, u shpikén prej britanikéve gjaté Iluftés kundér boeréve né fillim té shek.
XX. Njé pamje e tillé e nxiré e Evropés, do té ishte po aq reduktuese dhe johistorike
sa ajo e Evropés si shtépia e lirisé.

Né debatin e madh mbi identitetin, periudha osmane u theksua sérish si “koha e
rénies”, e humbjes apo e coroditjes sé identitetit evropian/peréndimor té shqip-
taréve. Me njé shikim teleologjik té historisé, zhvillimi i voné i vendit vazhdon t'u
faturohet turgve: “Té mos kishin ardhur kéta véllezérit e rinj [osmanét] qysh né
shek. XVI do té kishim universitetet tona” (Klosi, 2006); apo atyre paraardhésve qgé
u myslimanizuan:

“Pér cfaré patriotizmi mund té flasin ata gé tradhtuan fené e té paréve dhe
fené e té gjithé Ballkanit dhe Evropés, Krishterimin. Shqgipériné e ka sjellé
né kété gjendje (si vendi mé i prapambetur dhe mé i varfér), pikérisht kjo
tradhti nga njé pjesé e shqiptaréve. Shqipériné e solli né kété gjendje Is-
lami, gé ishte njé regres i pashembullt. Jemi i vetmi popull né Evropé qé
kemi pésuar njé tragjedi té tillé. Té paktén tani pasardhésit e tradhtaréve té
heshtin” (Velo, 2006).

Po t'i referohemi debatit si njé shans pér té pércaktuar njéheré e miré identitetin
shqiptar, sic kérkon Mustafa Nano, atéheré prej teksteve té shkruara me kété rast
mund té nxjerrim veg pérfundimin e identitetit orientalist té intelektualéve!
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KOMBI DHE SHTETI NE KOSOVE

Enver Hoxhaj, Universiteti i Prishtinés

Kombi dhe nacionalizimi - si shkage dhe pasoja - e kané formé&suar thellé jetén poli-
tike. Ato kané pércaktuar edhe dilemén qgé diskutohet né kété artikull dhe e cila ka
té bé&jé me ¢éshtjen e inkluzionit dhe ekskluzionit politik e nacional né Ballkan dhe
Kosové. Termet si inkluzion (inclidere - pérfshihet, bashkéshkrihet pérbrenda njé
térésie) dhe ekskluzion (excliudere - pérjashtoj; vegoj) rriedhin nga gjuha latine,
ndérsa fenomeni i integrimi dhe segregacion nacional éshté i kohés moderne.?* Po
u shtrua pyetja nése kishte ndonjé vend gé nuk ishte ballafaquar me dilemén e
ekskluzionit dhe inklzuzioni shogéror, atéheré nga harta politike e gjithé rruzulli toké-
sor mund té vecohet Islanda. Vetém Islanda paragiste njé bashkési homogjene kul-
turore, gé kishte njé territor té definuar qarté té banimit, dhe ndaj té cilit nuk kishte
fuqgi té jashtme politike gé kishin pretendimesh hegjemoniste ndaj saj. Sikur Evropa
té ishte si Islanda, historia e Evropés - gé nga koha e paragitjes sé nacionalizmit dhe
shtetit-komb pas vitit 1789 - do té rrjedhté krejt ndryshe. Islanda éshté megjithaté
njé pérjashtim. Si gjaté historisé ashtu edhe né dité tonat, ka regjione dhe vende
té banuara nga grupe prej mé té ndryshmeve kulturore dhe ndaj té cilave kané pre-
tendime shtete té tjera pérreth. Peisazhi i kombeve éshté paré né té kaluarén dhe
shihet madje edhe sot si dicka e dhéné, por kombet ishin dhe jané né ndryshim té
vazhdueshém. Céshtjet se si u krijuan kombet, ¢faré nénkuptonin dhe synonin ato,
nuk jané aspak té thjeshta dhe jo vetém pér Ballkanin, por edhe pér pjesé tjera té
botés. Pati shumé kombe qgé arritén té formonin shtetin e tyre nacional; por pati edhe
té tilla gqé veten e shohin pér komb, sado gé kurré nuk arritén ta kené shtetin e tyre
kombétar; kishte gjaté historisé dhe ka edhe sot kombe té shkapérderdhura népér
shtete dhe gé andej sundohen nga kombe mé té médha apo minoritete té ndryshme
nacionale.?> Sé& kéndejmi, debati pérkitazi me géshtjen e ekskluzionin e me inkluzi-
onin shoqéror éshté né fakt debat pérkitazi me krijimin e kombit dhe procesin e
shtetdéshtimit e shtetndértimin.

Ballkani ishte gé nga shek. 19 vatér e lindjes sé kombeve. Né kété hapésiré u bé dy
heré organizimi i jetés politike pérgjaté vijave nacionale dhe si rrjedhojé u krijuan
shumé shtete kombé&tare. Faza e paré e procesit té krijimit té shteteve kombétare nisi
me shprishjen e Perandorisé Osmane né mesin e shek. 19 dhe pérfundoi me shuarjen
e saj né fillim té shek. 20. Fillimi, rrjedhat dhe sukseset né krijimin e kombeve ishin
né kété hapésiré té ndryshme; ato u ndikuan nga kushte historike té ndryshme, por
edhe nga faktoré té caktuar politiké, kulturoré e ekonomiké. Sa mé voné gé tek njé
popull nisi procesi i krijimit té& kombit, ag mé e ndérlikuar ge edhe rrjedha e tij: Né
fakt, né kohén kur nisi té zhvillohej procesi i vetédijesimit kombétar, popujt e Ballka-
nit ishin nén sundimin e perandorive shumetnike osmane dhe habsburge. Integrimi

24 Termi inkluzion gé rrjedh nga latinishtja mesjetare inclUsivé ose inclidere éshté pérdorur
kétu né kuptimin e shqipes: gé pérfshihet, afrohet, ngérthehet, bashkéshkrihet pérbrenda
njé térésie, kolektiviteti etj. Ndérsa termi ekskuzion gé rrjedh poashtu nga latinishtja, éshté
pérdorur kétu né kuptimin e tij shqip: si i pérkufizuar, i veguar; i kufizuar; digka qé éshté e
rezervuar vetém pér njé rreth té caktuar njerézish.

25 Pérkitazi me kombin dhe me nacionalizmin né pérgjithési khs. Gellner 1995; Gellner 1999;
Anderson 1998; Hobsbawm und Ranger 1983; Hobsbawm 1990; Kedourie 1960; Miller 1995;
Smith 1988; Smith 1991; Smith 1998.
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pérbrenda njé etnie, gé e synonte krijimin e njé bashkésie nacionale, u pércaktua nga
kritere faktike ose té konstruktuar si gjuha, kultura, historia dhe besimi. Jo vetém
integrimi, por pérmes kétyre kritereve u arrit edhe segregaconi kundrejt popujve té
tjeré fginjé. Pér ekskluzionin e réndésishme ishte edhe njé vecori tjetér, dhe kjo ishte
pikérisht pérshkrimi i té huajave, té tjeréve qé shérbente si njé kriter pér distancimin
nga popujt e tjeré. Késisoj filloi politizimi i nacionales dhe standardizimi i kulturés,
gjé gé e béri té mundshme gé ideja e kombit, nga tryezat e punés té intelektualéve
ta gjejné shtegun e té zéné vend né kokat dhe né zemrat e popujve. Céshtja se si
kjo ide i pérfshiu masat e gjera dhe si u bé njé forcé materiale nuk mund té sgarohet
hollésisht pér té gjithé popujt e Ballkanit. Dihet porse qé koncepti evropian i kombit
nga elitat e késaj hapésire ballkanike, u bé program politik né kohé dhe né forma
té ndryshme. Por, té gjitha lévizjet kombétare né Ballkan e patén té pérbashkét njé
synim: déshirén pér shképutje (secesion) nga kéto perandori dhe formimin shtetit-
komb mé vete. Luftérat clirimtare kundér kétyre dy perandorive patén né kété mes
njé rol gendror, sepse nga territoret e cliruara u krijuan bérthamat pér shtetet e reja
kombétare. Ajo gé né gjysmén e paré té shek. 19 né koka té elitave té vendeve ball-
kanike perceptohej e paraqitej si ide e kombe-popujve, u realizuan deri né fillim té
shek. 20 si kombe-shtete.?¢

Faza e dyté filloi né dhjetévjetéshit e fundit té shek. 20. me zhbérjen e Jugosllavisé.
Konfliktet etnike dhe Iuftérat gé ndodhén kétu nuk gené vetém trashégimi jugosl-
lave, porse edhe njé mbetje e trashégimi osmane. Fundi i Luftés sé Paré Botérore
dhe Konferenca e Versailles (Versajés,1919) e ndryshoi rrénjésisht hartén politike
té Ballkanit, duke krijuar shtete té reja nacionale. Por, megjithaté, nuk u zgjidhén
céshtje kombétare té réndésishme.?” Kjo vlen né rend té paré pér ata popuj té cilét
jetonin né shtetin e paré té sllavéve té jugut, gé ishte krijuar pas Luftés sé& Paré
Botérore. Pérbrenda kétij shteti vetém serbét e shihnin g¢éshtjen e tyre kombétare
pér té zgjidhur. Kombet e tjera mé té médha si kroatét, sllovenét nuk i shihnin né
kété shtet té pérfagésuara interesat e tyre nacionale e mos té flasim mé pér popuijt
e tjeré si shqiptarét, boshnjakét e magedonét, té cilét nuk kishin kurrfaré té dre-
jtash nacionale. Kjo vlen edhe pér Malin e Zi i cili shtet mé vete kishte gené kohé
pérpara Serbisé por g€, duke u inkorporuar né Jugosllavisé e paré unitariste, prak-
tikisht u zhduk.?® Kur pas vitit 1945 u krijua Jugosllavia e dyté socialiste, zgjidhja e
géshtjeve nacionale u synua té arrihej sipas ideologjisé komuniste né ményré gé té
gjithé popujt té integroheshin né njé pérbashkési politike. Jeta politike u organizua
né pérputhje me parimet federative si formé shtetérore dhe mbi bazén e kritereve
nacionale e territoriale, ashtu gé secila nga republikat dhe krahinat shiheshin pér si
~Shtépi té vetén" pér kombet gé jetonin né to. Mirépo, procesit té integrimit politik e
nacional jugosllav i rrinte kétu mbi krye si shpata e Demokleut hegjemonia e serbéve
si kombi mé i madh né krahasim me popujt e tjeré. Pasojé e késaj ge segregacioni
nacional pérbrenda republikave gjegjése dhe né gjithé federatén. Jugosllavia ishte
né té vérteté njé shtet, gé nuk i takonte asnjé kombi: asnjéri nga kombet nuk mund
té konsiderohej pér popull shtetformues.?® Kur ky shtet u shpérbé né vitet e '90-ta
té shekullit té kaluar, nga ky u pavarésuan Sllovenia, Kroacia, Bosnja e Hercegovina

26 Lidhur me kété fazé dhe me formimin e kombeve né Ballkan kshs: Jelavich Ch., und Je-
lawich B. 1977; Sundhaussen 1973; Sundhaussen 1993; Plaschka, Suppan und Haselsteiner
1978; Bartl 1968; Roudometof 1998.

27 Njé analizé pérkitazi me nacionalizmin edhe né uropén Julindore pas Konferencés sé
Versailles (Versajit) éshté tek Gellner 1999, 79-81. Né aspektin e kérkimeve historike khs.:
Hosch 195-206, 214-218.

28 Banac 1984, khs. sidomos. 340-403.

29 Schoéplin 1997, 172. O Leary 2001, 273- 296 ka njé mendim tjetér pérkitazi me popullin
shteformues né Jugosllavi.
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dhe Magedonia. Referendumi pér Pavarésiné i Malit t& Zi né vitin 2006 dhe negoci-
atat e nisura po né kété vit pér statusin e Kosovés, negociata qé do té pérmbyllen
me njohjen ndérkombétare té pavarésisé sé saj, jané segmentet e fundit té késaj
shprishjeje té shtetit.

Kjo hyrje e shkurtér tregon se kombi - si parim politik - dhe vetévendosja nacio-
nale - si program politik - diktuan mé shumé se ¢farédo ideologjie tjetér mbi his-
toriné e Ballkanit.3° Kéto e ndryshuan rrénjésisht gjeografiné politike dhe pércaktuan
ndjeshém arkitekturén e jetés politike té shteteve né kété rajon. Kéto arritén gé né
secilin shtet, kombi gjegjés té ofroj shtratin apo kornizén pér politikén, shogériné dhe
ekonomi vetanake. Mbi bazén e kétij parimi, né Ballkan u shkatérruan disa shtete
multinacionale, sé pari Perandoria Osmane, disa vite mé voné ajo e Habsburgéve
dhe sé fundi federata e sllavéve té jugut - Jugosllavia. Shtetet e reja qé u krijuan né
hapésirat e kétyre dy perandorive dhe té késaj federate jané edhe sot e gjithé ditén
bashkési heterogjene nacionale. Sé kéndejmi nacionalja éshté megjithaté njé faktor
i fugishém pérbrenda kétyre shteteve dhe kundrejt vendeve fginje. Nuk ka asnjé
komb né hapésirén ballkanike i cili nuk ka pjesétaré té vet té shpérndaré népér shtete
té tjera. Kombi del radhazi si njé ¢éshtje thelbésore sa heré gé kemi té€ bé&jmé me
ekskluzion e me inkluzion politik, me pérshkallézim té dhunés etnike, natyrén e for-
macionit shtetéror, format e geverisjes, identitetin nacional e fetar etj. Kombi béhet
céshtje debati edhe kur kemi té bé&jmé me integrimin e pjesés sé& mbetur té Ballkanit
né BE ose kur flitet pér identitetin evropian né kété rajon. Né kété punim, synoj t’i
trajtoj tri céshtje té lidhura me rastin e Kosovés: tipet e kombeve, kombi dhe forma
shtetérore dhe shteti i gytetar. Kétu métoj té tregoj se inkluzioni dhe ekskluzioni né
kété shtet té ri té Ballkanit do té varen nga kéto tri parakushte, té cilat mé shumé
sesa sot mund té paramendojmé do ta determinojmé ardhmeériné e tij.

Parakushti i paré éshté i lidhur ngushté me veté natyrén e kombit. Pé&r kuptimin e
thellé té natyrés sé tij, céshtje thelbésore gé duhet sqaruar éshté se né ¢'raport gén-
dron nacionalja me integrimin politik e shogéror. Qenésia e kombit nuk ka té bé&jé
vetém me té ardhmen, porse edhe me té kaluarén: Nacionalizmi éshté paré shpesh
fajtor pér ngjarje té tilla té réndésishme si konfliktet etnike, luftérat dhe pér trauma
té ndryshme. Kjo vlen po ashtu edhe pér njé autor me ndikim si Michael Ignatieff,
i cili i analizoi konfliktet etnike e nacionale né vende té ndryshme dhe né rastin
e Jugosllavisé pér shkaktar té luftérave e kishte paré nacionalizmin etnik (ethnic
nationalism). Pér kété autor nacionalizmi etnik genka agresiv e ekskluziv, ndérsa
nacionalizimi qytetar (civic nationalism) genka inkluziv. Sipas tij, ky lloj i fundit i
nacionalizmit po e béka té mundshém integrimin e grupeve té tjera kulturore né njé
bashkési politike.3* Qé nga shprishja e Jugosllavisé, analiza té kétilla pati pérkitazi me
konfliktet etnike e me luftérat gé ndodhén kétu: Nacionalizmi u barazua thjesht me
militarizmin, autoritarizmin, shovinizmin, ksenofobiné&, irracionalitetin, homogjeniz-
imin, spastrimet etnike e madje edhe me gjenocidin. Sipas Ignatieff-it, ka dy forma
kombesh té cilat ndryshojné shumé njéra nga tjetra: kombi qytetar (civic nation)
genka liberal, voluntar, universal dhe inkluziv; kombi etnik (ethnic nation) genka,
anasjelltas, joliberal, diferencues dhe ekskluziv.3> Nga shumé autoré moderné gé

30 Pérkitazi me vetvendosjen nacionale dhe me mendimet e ndrysme lidhur me kété khs.
Moore 1998; Heraclides 1992; Beran 1993, 479-86.

31 Ignatieff 1993, 7-50.

32 Sé fundi khs. Taras 2002.
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jané marr mé dezintegrimin dhe zhbérjen e Jugosllavisé socialiste, kombi etnik u
fajésua pér cdo gjé irracionale dhe antinjerézore gé ndodhi kétu.33

Ka mundési gé mendimet e kétilla té jené té gélluara dhe mund t'i pasqyrojné disa
aspekte té konflikteve etnike né Jugosllavi. Kéto e sqarojné porse vetém njé pjesé té
késaj té kaluare dhe jo motivet e kétyre Iuftérave etnike. Kjo sepse asnjéri nga tipet
e nacionalizmit s’jané tjetér vegse zbulime dhe pérvojé evropiane. Fillet e dallimit né
dy forma antagoniste té nacionalizmit i kané rrénjét né truallin e Evropés. Rogers
Brubaker ka treguar hollésisht se Franca e Gjermania jané ato gé zhvilluan dy forma
té ndryshme té shtetit e té kombit.3* Sipas tradités franceze, kombi éshté krijuar
mbi bazat e kuadrit té pérbashkét institucional, territorial e ekonomik té shtetit. Né
Francé, kombi ishte konstruktuar nga njésia unike politike, ndérsa inkluzioni poli-
tik kishte sjellé me vete asimilimin kulturor té minoriteteve regjionale dhe té emi-
grantéve. Derisa kombi francez u formésua i pérgendruar né shtet, kombi gjerman u
formua rreth strumbullarit popull. Duke gené se vetédija nacionale gjermane u zhvil-
lohu para se té formohej njé shtet-komb, kombi nuk kishte gené, sipas Brubaker-it,
fakt politik porse fakt etno-kulturor. Ky komb parapolitik gjerman gé ishte né kérkim
té shtetit vetanak, kishte gené para se gjithash njé bashkési kulturore linguistike ose
organike, biologjike. Tipi francez i shtet-kombit ishte rezultat i njé procesi té gjaté
té ngritjes sé shtetit pérbrenda njé territori. Formimi nacional tek gjermanét ishte
produkt i dy traditave politike e kulturore: asaj prusiane dhe asaj gjermane. Duke
gené se vetédija nacionale gjermane u zhvillua jashté shtetit, kur kjo vetédije nisi té
politizohej, kishte gené kundér shteteve ekzistuese gjermane.

Se ¢faré kuptim kishte kombi né Francé e né Gjermani, ishte para se gjithash, ¢éshtje
e botékuptimit té elitave té tyre gé nga shek. 19. Natyrisht gé né kété mes me
réndési té€ madhe gené edhe parakushte té tjera politike, kulturore e ekonomike, té
cilat kétu nuk do té merren né trajtim. Sa i bie rolit té elités né formimin e kombit,
kétu duhet té pérmenden dy pérfagésues té réndésishém. Ishte Ernst Rennan-i, i
cili imazhin francez pérkitazi me "Cka éshté kombi?” (Qu’est-ce qu’une nation?) e
pasqyroi mé sé miri né njé ligjératé té mbajtur né Sorboné mé 11 mars 1882. Kombi
ishte pér té njé “"referendum ditor” (a daily plebishite). Ekzistimi i tij varej nga besimi
se pjesétarét e tij i takojné njéri-tjetrit dhe se kané vullnet té pérbashkét politik té
cilin do ta vazhdojné edhe né té ardhmen.3*> Anasjelltas késaj, pér gjermanét kom-
bi éshté "bashkési popullore” (Volksgemeinschaft). Késhtu u pasqyrua kombi nga
Lévizja Gjermane e Romantizmit, ndérsa koncepti i kombit si njé njési etnolinguistike
ishte njé reagim dhe distancim kundrejt Revolucionit Francez dhe vlerave universale
té tij.3¢ E njé réndésie té vecanté ishte kétu njé céshtje tjetér: Konflikti rreth Alsace-
Lorraine. Nga elitat e tyre, konflikti territorial rreth Alsace-Lorraine u argumentua
nga dy pozicione té ndryshme: gjermanét e pretendonin kété territor mbi bazén e
rrethanave objektive etnokulturore; francezét kémbéngulnin mbi argumentet sub-
jektive politike, pérkatésisht mbi vullnetin e banoréve té saj. Krahasimi midis kombit
politik e kulturor, subjektiv e objektiv, gqytetar dhe atij etnik, u kthjellua mé sé miri
né veprén e Fridrich Meinecke-s , Weltblirgertum und Nationalstaat" té botuar njé vit
pas Luftés sé Paré Botérore (1919): Autori i pasqyroi kétu dallimet midis ,kombit-

33 Duke e pérmendur vetém njé nga shembuj, khs. pér kété Pérmbledhjen me artikuj té
ndryshém té Popov 2000 dhe té Glenny 1999, 634-662. Pérndryshe,. literatura pérkitazi me
kété ésté shumé e gjeré.

34 Brubaker 1992, 1- 17.

35 Renan 1996, 52-53.

36 Brubacker 1992, 6-13.
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shtet" (Staatsnation) dhe atij ,komb kulturor" (Kulturnation).?”

Né prag té mbarimit té Luftés sé Dyté Botérore, ky dallim u pérpunua edhe njé
heré nga njé autor tjetér i réndésishém si Hans Kohn (1944), i cili dallon dy forma
té nacionalizmit: - até "peréndimor" (Western) dhe até ,lindor” (Eastern).3 Kohn e
analizon né té vérteté tipin peréndimor dhe flet né veprén e tij pér "peréndimin” (the
West) dhe pér ,pjesén tjetér” (the rest). Ky nuk e pérmend askund njé nacionalizEm
lindor. Analiza e tij e kishte pér géllim, megjithaté, krahasimin e nacionalizmit qytetar
evroperéndimor me nacionalizmin etnik té Evropés Lindore. Kétu pérballeshin logji-
ka kundrejt pasionit, humaniteti kundrejt dhunés, toleranca kundrejt urrejtjes dhe
inkluzioni kundrejt ekskluzionit. Sipas mendimit té tij, forma peréndimore e naciona-
lizmit ishte pérkah natyra e saj, kryesisht politike dhe nacionalja kishte gené zhvilluar
pérbrenda kuadrit ekzistues té shtetit i cili i respekton lirité individuale dhe vlerat
universale. Forma Lindore e kombit, né té cilén binte Gjermania, Evropa Lindore dhe
pjesa tjetér e botés ishte, nga ana tjetér, e natyrés kulturore. Vetédija nacionale
kishte gené zhvilluar kéndej jashté, por edhe kundér shtetit.

Natyrisht gé ka autoré té pas kohés sé Kohn-it, té cilét u morén hollésisht me té dyja
format e nacionalizmit dhe i konfirmuan kéto piképamje. Kétu do té duhej té pér-
menden vetém kalimthi edhe ata studiues té réndésishém té nacionalizmit si Ernst
Gellner, Anthony D. Smith, Eric Hobsbawm e té tjeré.3® Mirépo, nuk e shoh té nevo-
jshme té paragiten kétu té gjitha ballafagimet e tjera teorike sa i takon kétyre for-
mave. E réndésishme pér céshtjen e ekskluzionit dhe inkluzionit éshté rrethana gé né
Ballkan ishte i pérhapur tipi i kombit etnik i cili, pér nga natyra, éshté difencues dhe
ekskluziv. Kétu kishte prioritet mé shumé nacionalizmi gjuhésor dhe i prejardhjes se
sa nacionalizmi qytetar apo politik. Kjo vlen pér té gjithé popujt e Ballkanit, té cilét
ishin né konflikte etnike e territoriale njéri me tjetrin dhe té cilat besojné sot se dal-
lojné shumé nga ,té tjerét". Né fakt, kéto kané dicka té pérbashkét: kombi pranohet
gjithandej njésoj dhe elitat e tyre kané zhvilluar té njéjtin vizion pér kombin. Pér-
katésia bazohet tek etniciteti dhe kombi éshté njé bashkési kulturore e biologjike
e cila éshté mé e réndésishme se shtetésia dhe qytetaria. Q& nga fillimi i Lévizjeve
Kombétare né Ballkan, elitat e tyre i pérdornin ,té drejtat historike", argumente
té sé drejtés popullore e natyrore gé t'i japin pérparési ,etnisé shtetformuese" té
tyre gé na paskan ekzistuar né antiké ose né mesjeté. Né kété mes u krijuan edhe
mitet pér sqgarimin e prejardhjes ose té ,atdheut té kryehershém". U parashtruan
gjithashtu tezat historike pérkitazi me prioritetet e ngulitjes sé popujve té paré pér
ta argumentuar késhtu céshtjen e kontinuitetit né té banuar té njé etnie né hapésirat
ku zuné vend dhe né sosh té banuara vetém né faza té caktuara historike. Té gjitha
kéto métime ishin té lidhura me nevojén e mendimit prestigjioz pér kombin dhe me
pretendimet politike, territoriale kundrejt hapésirave té tjera.*® Miti i Kosovés si ,,vend
serb i shenjté" mund té pérmendet kétu pér si shembull markant.

Pér kété lloj té vetkuptimit nacional nuk éshté aspak e réndésishme rrethana gé né
Ballkan ndodhén procese té ndérsjella nga pushtuesit dhe nga vendésit.

37 Meinecke 1919.

38 Kohn 1967.

39 Gellner 199, 133- 162; Smith 1986, 129-149; Hobsbawm 1990, 9-10. Pé&r mendime té
ndryshme pérkitazi me kéto géshtje khs. Tamir 1993; Connor 1994; Barry 1996; Stavenhagen
1996; Yack 1996; Patten 1999; Brown 2000; Hutchinson 2000, 651-669; Wimmer 2002.

40 Shih Kitromilides 1989, 149-92; Malcolm 1998, 58-81; Judah 2000, 1-32; Mazower 2000,
77-103; Sundhaussen 2000, 65-78, por edhe véllimet pérmbledhése té Schwander-Sievers
dhe té Fischer 2002 té Todorova gé u botua né vitin 2004. Njé debat teorik mund té gjendet
tek Schoépflin 2000, 79-98.
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Rrallé merret parasysh fakti qé gjaté fazave té caktuara té zhvillimit historike kétu
ndikuan procese si ai i helenizimit, romanizimit, sllavizimit, islamizimit dhe i evro-
peizimit. Vetém ka

limthi pérmendet qé kombet né Ballkan u formuan nga grupe heterogjene etnike, me
¢'rast ndikuan valé té migrimit, difuzionit, asimilimit dhe té akulturimit.** Identiteti
nacional éshté kétu mé shumé se me gjithcka tjetér i barabarté me etnokulturén,
me pararendésit e pérbashkét dhe me gjakun. Sé kéndejmi, edhe kombi kuptohet
si i pérgendruar rreth popullit. Duke gené se né té shumtén e rasteve shtetet nuk
pérputhen me kombet dhe gé gjeografia kulturore e Ballkanit pérbéhet nga zona té
pérziera, kombi u perceptua kéndej si bashkési popullore. Sé& kéndejmi, ,té tjerét",
gé e kané njé gjuhé tjetér, njé kulturé e njé prejardhje tjetér, u diferencuan nga
bashkésia nacionale e tyre. Késhtu ishte rasti tek té gjithé popujt Ballkanit, késhtu
ishte edhe tek shqiptarét.

Kur gé nga mesi i shek. 19 né skené doli nacionalizmi shgiptar, kombi nuk u kuptua
si njé fakt politik. Nén sundimin osman, shqiptarét dhe territori ose atdheu i tyre
ishte i ndaré né disa njési administrative dhe kéta pérbéheshin nga tri bashkési té
ndryshme fetare. Pér elitén shgiptare gé ishte né formim e sipér, kombi ishte para
se gjithash njé realitet etnokulturor. Ishte gjuha e vecanté shqipe e folur né Ball-
kan, botékuptimi i prejardhjes ilire té késaj gjuhe dhe té popullit shqgiptar e pércjellé
gjaté lashtésisé dhe luftérat e Skénderbeut kundér sundimit osman né mesjeté, ato
gé paragisnin bazat e njé kombi té lashté e té ri té shqiptaréve. Kuptohet se pér
kété elité, shgiptarét ishin njé komb gé e synonte njé shtet kombétar dhe né kété
mes programi politik ishte njé element i réndésishém i kombformimit. Megjithaté,
shqiptarét e shihnin veten pér si komb kulturor. Pér si té kétillé shqiptarét e shihnin
kombin edhe pas krijimit té shtetit té cunguar té Shqipérisé, sado gé jashté kufijve
té kétij shteti mbeti gjysma e kombit dhe ra nén sundimin e sllavéve té jugut. Shqg-
iptarét né Kosové, Magedoni, Mal té Zi e né Serbi, té cilét gqé nga viti 1912 deri né
fund té shek. 20 ishin nén sundimin e Serbisé ose té Jugosllavis€, e shihnin veten
pér si bashkési mé vete kulturore né Ballkan. Kéta e paragisnin veten pér si komb
i cili géndron pérmbi ndarjen e tyre politike e territoriale. KEshtu mendonin edhe
serbét: jo vetém serbét qé jetojné né republikén e Serbisé, porse edhe grupet etnike
té tyre né Mal té Zi, né Bosnje, Kroaci, Kosové e né Magedoni e shihnin veten pér
si njé bashkési e kombit serb. Ky parafytyrimi, né rastin e serbéve, u pérkrah edhe
nga hegjemonia e tyre shtetérore mbi popujt e tjeré, gjé gé nuk ndodhi tek shumica
e popujve té Ballkanit.

Sé kéndejmi, kombet dhe minoritetet nacionale té Ballkanit u karakterizuan mé pak
mbi bazén e fateve té tyre politike se sa nga elementet mbéshtetése té identiteteve
té tyre si gjuha, besimi, historia, territori etj. Pér kété arsye, implementimi i idesé
sé njé kombi gytetar apo kombi politik éshté né kété rajon njé ¢éshtje shumé kom-
plekse. Kjo sepse né Ballkan, kombi nuk éshté definuar gjithmoné me institucionet
politike, dhe kjo vlen pér pejsazhin aktual té€ kombeve ballkanike. Nuk bén té pér-
jashtohet mundésia gé edhe né Ballkan té dalé njé zhvillim né té ardhmen sipas té
cilit kombet mund t'i kené edhe elementet territoriale apo politike ashtu edhe ato
kulturore apo organike; njé zhvillim ky gé Antony D. Smith e vérejti tek krijimi i
kombeve evropiane por &, megjithaté, nuk u morr né konsideraté né debatin pérki-
tazi me natyrén e nacionales.*? Njé autor me nam si Smith konstatonte para shumé
vitesh:

41 Pérkitazi me diskurset postsocialiste né historiografité e Europés Juglindore dhe pér kom-
bin si subjekt i ,kallxim mjeshtéror" khs. Brunnbauer 2002/2003, 373- 398
42 Smith 1986, 149.
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“Epilogu i historisé soné té shkurtér té formimit t& kombeve in botén moderne tregon
se kombet mbartin pérbérés dhe parime si territoriale ashtu edhe etnike, dhe se ata
pérfagésojné njé bashkédyzim té zorshém té modelit mé té ri ‘qytetar’ dhe atij mé
té vjetér ‘gjenealogjik’ té organizimit shogéror dhe kulturor. Asnjé ‘*komb né formim’
nuk mund té mbijetojé pa atdhe ose pa mit té zanafillés dhe prejardhjes sé pérbash-
két. Rrjedhimisht, asnjé ‘etni qé aspiron té béhet komb’ nuk mund t'i arrijé géllimet e
veta pa e realizuar njé ndarje té pérbashkét pune dhe mobilitet territorial; ose barazi
ligjore té drejtash dhe detyrash té pérbashkéta pér secilin pjesétar, dmth, qytetariné.
Natyrisht, kombet e caktuara do té shfaqin pérbérés etniké dhe territorialé né pér-
masa té ndryshme né momente té caktuara té historisé sé tyre”.

Dallimi midis dy tipeve té nacionales nuk éshté vetém njé diskurs akademik, por ai
éshté po ashtu njé ¢éshtje normative: sepse kjo ka té béjé edhe me funksionimin e té
dy formave té kombeve né jetén politike. Késisoj po kaloj tani tek parakushti i dyté:
Kombi dhe forma e shtetit. Né kété mes shtrohet pyetja se si pérbrenda njé shteti
shumetnik sillen politika karshi nacionales dhe né té cilin vend pjesétarét e njé kombi
e mbajné veten pér bashkési kulturore, por assesi pér njé bashkési politike?

Pérpara se té trajtohet raporti midis kombit etnik dhe politikés pér sa i bie Kosovés,
duhet té konstatohet qé pér shtetet peréndimore, kombi gytetar apo politik nuk vien
gjithmoné pér si shembull prej gjedhe. Kombi gytetar nuk éshté i pérhapur gjithandej
népér Peréndim. Jané disa shtete demokratike peréndimore, ku kombi gytetar éshté
njé realitet politik, por qé pérdité konfrontohen me tensione politike, qé i kané rrénjét
tek nacionalizmi etnik. Natyrisht gé kéto vende jané té karakterizuara me lirité indi-
viduale, por edhe me ato liberale dhe universale kolektive. Mirépo, kétu dalin edhe
kombe mé té vogla regjionale, té cilat mbéshteten tek etniciteti dhe tek kultura e
pérbashkét dhe, késisoj, e sfidojné né shumé rrafshe kombin politik. Kéto besojné se
nuk kané pasur kurré as njé histori té pérbashkét me shtetin té cilit i takojné dhe as
qgé do ta kené ndonjéheré njé bashkési té pérbashkét politike né té ardhmen. Kétu
nuk éshté fjala pér njé retoriké nacionaliste né fushata zgjedhore si ajo e kohéve té
fundit né Skoci.** Nuk kemi té béjmé as me ndjesi konkrete dhe frustrim kundrejt
Bashkimi Evropian si projekt politik, si bie fjala qé ishte né rastin e déshtimit té
Kushtetutés sé BE té vitit 2004.4* Kétu kemi té béjmé me konfliktet tipike etnike ge
nuk dallojné shumé edhe nga pjese te tjera jashté botés peréndimore. E kétillé ishte
né té kaluarén Belgjika, e cila u karakterizua nga konflikte té gjata dhe té natyrés
etnopolitike midis flamanéve holandishtfolés dhe valonéve fréngjishtfolés. Forma e
sotme geverisése e Belgjikés dhe ndarja e saj territoriale midis grupeve etnike gé je-
tojné kétu éshté njé déshmi e sé kaluarés konfliktuoze.*> Né dité tonat, té kétilla jané
shtetet e tjera ku ushtrohet dhuna etnopolitike e baskéve kundér shtetit té Spanjés, ¢
konflikti i gjaté etnik né Irlandén e Veriut midis katolikéve e protestantéve*” ose
nacionalizmi kulturor i fréngjishtfolésve né Quebec kundrejt kombit anglishtfolés té
kanadezéve.*

43 Pérkitazi me fushatén zgjedhure né Sktlandé dhe me rikthimin e nacionalizmit khs. Econo-
mist 12, 19, 26 prill 2007

44 Pér kété khs. Economist 2 June 2005.

45 Covell 1997, 275-295.

46 Keating 1997, 204-226; Conversi 1997.

47 O’Leary und McGarry 1993, 54-101

48 Pérkitazi me njé piképamje té vjetér khs.. Breton 1988, 85-101, pérkitazi me zhvillimet e
reja khs. Day 2000 dhe Winter 2007, 481.
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Kéto raste — gé jané vetém disa sosh pér t'u pérmendur - ofrojné njé pasqyré tjetér
té ekskluzionit politik e nacional né pjesén peréndimore té botés. Kéto raste déshmo-
jné se edhe pérbrenda njé kombi gytetar situata éshté mé komplekse se sa ¢'merret
disa heré. Kéto tregojné se disa nacionalizma regjionale jané sipas natyrés sé tyre
té karakterit kulturor dhe gé shkaktojné konflikte mé géllime dhe pasoja etnopoli-
tike. Madje, deri edhe kombi gytetar francez dhe anglez gqé shérben pér shembull
markant i inkluzionit dhe integrimit, né njé shtet si Kanadaja mund té jeté eksklusiv
dhe diferencues. Po késhtu, edhe grupe etnike mé té vogla té Evropés dhe pér-
brenda BE-sé&, pér géllime politike, mund té thirren né kulturén dhe né pararendésit
e pérbashkét. Kéta e pérdorin “"atdheun historik” apo etnohistoriné si argument pér
dhunén, mobilizimin etnik dhe pér programe nacionale. Kjo doné té thoté gé kétu
gjaku éshté shpesh mé i réndésishém se qytetaria dhe institucionet e pérbashkéta
politike. Né njé drejtim té tillé, Brubacker konstatonte se nocionet si kombi etnik dhe
kombi gytetar jané té dykuptimshém dhe assesi té pérpikté. Ky i dallon dy forma té
tjera té nacionalizmit: té parén ky e shénjon si formé&suar apo "kornizuar nga shteti”
(state-framed), ndérsa té dytén si nacionalizém “"kundérshtetérore” (counter-state).
Né rastin e paré kombi do té jeté krijuar bashké kuadrin institucional, territorial té
shtetit. Né té dytin, kombi paragitet pér si formé mé vete qé genka krijuar né opozité
me kuadrin polik e territorial té shtetit.*°

Pér analizén toné kétu rreth shembullit té Kosovés nuk éshté i mjaftueshém fakti gé
tipi i paré del té jeté inklusiv, ndérsa ai i dyti del si ekskluziv. Kjo sepse sapo tregova
kétu gé tipi i paré nuk ofron gjithmoné zgjidhje pér njé bashkési té pérbashkét
politike. Esenciale pér t'i kuptuar proceset konkrete historike dhe natyrén e kombit
éshté ajo gé konstaton Smith: Transformimi nga njé komb politik né njé komb etnik
dhe anasjelltas nénkupton njé zhvillim afatgjaté i cili nuk mund té parashihet. Sé
kéndejmi, té réndésishme mbeten kriteret gé kombet i ofrojné pér integrimi ose pér
segegracion. Nacionalizmi qgytetar e ka njé pérparési, duke gené se ky mbéshtetet
tek nénshtetésia dhe pérbrenda shtetit i ngérthen té gjithé qytetarét gé jetojné né
até, pa e marré parasysh prejardhjen kulturore e as pozitén sociale té tyre. Igna-
tieff-i e paraget kombin qytetar si vijon: "té gjithé ata — pa marré parasysh racén,
ngjyrén, besimin, gjininé, gjuhén apo etnicitetin — té cilét i takojné besimit politik
té kombit”.>° Mirépo perceptimi i kétillé i nacionales mund t'i pasqyrojé vetém ima-
zhet franceze, britanike e amerikane dhe té disa vendeve té tjera.>! Ky botékuptim
mund ta sgarojé, parimisht, integrimin e emigrantéve né shtetet demokratike evro-
piane. Kur kemi té b&jmé me grupe etnike té cilat njé vend konkret e pérfytyrojné
pér si atdhe té vetém dhe prej kéndej i nxjerrin historingé, kulturén dhe identitetin
nacional té tyre, atéheré raporti midis kombeve mé té vogla dhe atyre té médhave
ose té minoriteteve béhet njé céshtje e ndérlikuar. Nacionalizmi regjional e sfidon
legjitimitetin shtetéror té kombit t& madh dhe shteti gjegjés nuk mund t'i pérmbush
lehté interesat politike t& kombeve mé té vogla. Nése kérkesat e kétilla pércillen me
pérdorimin e dhunés ose nése kemi té béjmé me konflikte midis dy apo mé shumé
kombesh rreth ndonjé territori konkret, atéheré éshté shumé e véshtiré arritja e
ndonjé marréveshjeje.>? Sepse né raste té tilla, kemi té b&jmé me pretendime nacio-
nale gé e shkaktojné dhe e sjellin zhbérjen e shtetit. Shtetdéshtimi jugosllav shérben
pér si shembull tipik i cili déshmon se formacioni politik gjegjés ishte pér kombet e
saj njé lajthitje historike.

49 Brubaker 1999, 67-69

50 Ignatieff 1993, 6.

51 PérEuropén khs. Soysal 1994, pér Shtetet e Bashkuara khs. Huntington 2004, 181-255.
52 Njé diskutim i miré teorik gjendet tek Miller 2000, 110-143 zu finden.
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Pretendimet nacionale i kushtézojné po ashtu thellésisht edhe proceset e shtetndér-
timit. Edhe né rastin e krijimit té shteteve té reja si Kosova get krye céshtja se si do
té rregullohen raportet midis shumicés nacionale shgiptare dhe minoriteteve té késaj
hapésire? Cili éshté sistemi mé i miré politik gé kéto bashkési nacionale té ndryshme
t'i kené institucionet e pérbashkéta té geverisjes? A éshté vértetét i mundshém njé
integrim pérbrenda njé njésie unike politike sa kohé gé qytetarét e kétij mjedisi e
shohin veten pér si pasardhés té pararendésve té tyre té ndryshém? Kombi paraget
burimin e dorés sé paré té identitetit té qytetaréve dhe stabiliteti politik i kétij shteti
varet nga inkluzioni i té gjitha grupeve etnike té ndryshme gé jetojné kétu. Jané ar-
syet historike ato gé Kosovén e béjné njé shoqéri té ndaré dhe gé u dalin si pengesa
té médha proceseve integruese; dhe kétu kemi té& b&jmé me raportin midis shumicés
shgiptare dhe pakicés serbe. Kosova ishte né té kaluarén njé vend i okupuar, ndaj té
cilit geverité serbe té shek. 20 ushtruan mbi shumicén shqiptare sistematikisht forma
nga mé té ndryshmet té diskriminimit e asimilimit, t& shpérnguljes sé popullatés
vendése e té sjelljes sé té tjerave nga jashté né funksion kolonésh, dhe sé fundi té
shfarosjes masovike té shqiptaréve. Kemi té b&jmé pra me ngjarje qé mbi popullatén
shgiptare vepruan si trauma, gé ndikuan dhe vazhdojné té ndikojné né botékuptimet
aktuale té saja.>? Simbol i késaj té kaluare jané pér shqiptarét regjimet hegjemoniste
serbe, por edhe minoriteti serb i Kosovés.

Mirépo jané para sé gjithash arsyet politike gé determinuan gé Kosova nuk ishte né
gjendje ta arrinte njé inkluzion té qytetaréve té saj. Sé pari, qé nga gershori i vitit
1999 ky territor administrohet nga misioni pagésor i OKB-sé (UNMIK). Gjaté kétyre
8 viteve UNMIK-u e ndihmoi krijimin dhe funksionimin e institucioneve demokratik
vendése té geverisjes, integrimin e popullatés sé gjithémbarshme né jetén politike,
ekonomike e sociale dhe e pérgatiti vendin pér njé zgjidhje politike té statusit poli-
tik té tij.>* Duke gené se Kosova u vu gé nga gershori i vitit 1999 né pozité té njé
status quo-je, ndérsa marrja e njé vendimi mund té pritet pér deri né fillim té vitit
2008, e ardhmja e paqarté politike e saj mbetet edhe sot e gjithé ditén njé faktor
me peshé i segregacionit shogéror. Sipas mendimit tim, kjo pagartési ishte larg mé e
réndésishme sesa pranohet nganjéheré: pér pjesén mé té madhe té popullatés ven-
dore serbe nuk ishte e garté nése kjo jetonte né njé vend i cili njé dité do té béhet
vértet njé shtet i pavarur apo nése Kosova do té mbetet edhe mé tej pjesé e Serbisé
sikundér propagonte kreu shtetéror serbé. Sé dyti, me strukturat e veta paralele
geverisése, gé vepronin né Kosové, Serbia u angazhua pér njé ekskluzion té serbéve
té Kosovés nga jeta publike. Beogradi e sabotoi me té gjitha mjetet e mundshme
procesin politik, me géllim té arritjes sé déshtimit t&€ UNMIK-ut dhe té institucioneve
té geverisé vendore drejt arritjes sé njé pérbashkésie politike. Sé treti, tek serbét
vendoré nuk u zhvillua ende njé elité e mévetshme politike, gqé t'i pérfagésojé in-
teresat e bashkésisé sé vet. PEr mé tepér, udhéheqgés té shkapérderdhur serbé té
Kosovés i pérsédytnin géndrimet e geverisé sé Beogradit gé e pasqyrojné mé shumé
regjimin e Millosheviqit se sa realitetin e ri té pas vitit 1999. Duke gené se as serbét
vendoré e as udhéheqgésit e tyre nuk kané pérfytyrime té garta pér té ardhmen e tyre
kétu, shogéria mbetet e fragmentarizuar thellé. Njé gjé té tillé ndodhé pér shkak té
etnicitetit dhe politikés.

Né anén tjetér, gé nga gershori i vitit 1999 né Kosové u hap njé debat pérkitazi me
kombin, shtetin, nénshtetésiné dhe gytetarin. Bartése e kétij debati ishte njé pjesé e
elités vendore, por ky debat nuk mori deri tani ndonjé formé té pércaktuar. Né debat
morén pjesé gazetaré, akademiké e politikanég, té cilét pér kété céshtje aq komplekse

53 Hoxhaj 2004, 205-227.
54 Hoxhaj 2003, 515-54.
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dhané pérgjigje krejt té thjeshta. Disa e shihnin veten pér mbrojtés té kombit shg-
iptar i cili paska ekzistuar gjaté gjithé epokave historike - qé nga antika ilire - dhe
gé do té ekzistojé edhe mé tej. Té tjeré e shihnin veten pér krijues té njé kombi té
ri i cili u formua krahpérkrah me krijimin e shtetit té ri té Kosovés.>> Natyrisht gé ka
analiza té mira pérkitazi me konceptet komb, shtet dhe aspektet e tyre té réndé-
sishme né Evropén Peréndimore, Lindore e Juglindore, pérfshiré kétu edhe situatén
tek shgiptarét, kombformimin dhe Iévizjen e tyre nacionale. Megjithaté, analizat
e thjeshtésuara dhe té miréfillta kané njé gjé té pérbashkét: né interpretimin e
céshtjeve pér kombin dhe shtetfomimin kéto ecén népér shteg té gabueshém, meqé
nuk pasqgyronin gjendjen e studimeve né fushén e nacionalizimit. Késhtu kjo pjesé e
elités sé Kosovés nuk ishte i informuar se né Peréndim ka njé tradité té gjaté e cila
pretendon né formé té thjeshté se nacionalizmi peréndimor genka i miré né krahasim
me nacionalizmin lindor. Asaj i shpétoi pa e hetuar faktin se disa akademiké e poli-
tikané peréndimor e kané akceptuar dallimin midis nacionalizimit t& miré dhe atij té
keq peréndimore (good west - bad east Nationalism) pér si realitet, pa iu qasur késaj
mé pér sé aférmi dhe pa njé ballafagim té miréfillté shkencor.>® Pjesémarrésit né kété
debat sikur nuk e dinin se botékuptime té tilla i takojné té kaluarés dhe assesi nuk
pasgyronin njé gasje akademike. Mirépo, pa i kuptuar thellé natyrén e kombit dhe
format e nacionalizmit, disa nga ta propagojné njé "komb kosovar”, i cili vegse po
eksituaka dhe i cili do t'i zgjidh té gjitha problemet.

Sidoqofté, njé debati u shtrua - si edhe tjetérkund gjaté historisé - né njé hark kohor
té njé kthese té madhe politike: pas mbarimit té luftés né gershor té vitit 1999 dhe
né lidhje me procesin e pércaktimit té sé ardhmes politike té Kosovés. Dhe debati u
formésua nga dy rrethana: Sé pari, shtetet kérkojné pérheré kohezion dhe identitet
né ményré gé ta legjitimojné veten; né kété kontekst kombétarja paraget njé bazé
té réndésishme. Sé dyti, né rastin e shteteve té reja, né Ballkan ka gené dhe éshté
shumé e nevojshme gé té sgarohen raportet midis shumicés mé té madhe nacionale
dhe minoriteteve. Pyetjeve se kush do ta paragesé kétu kuadrin e kohezionit dhe
si do té rregullohet raporti midis popullatés shumicé dhe minoriteteve, nuk mund
t'u jepet pérgjigje vetém mbi bazén e tipit té kombeve, porse mbi bazén e sistemit
politik. Sé kéndejmi, besimi se ,kombi kosovar ", i cili té gjitha grupet etnike do t'i
shndérrojé né njé komb politik pérbrenda njé shteti, éshté njé ,fontané déshirash".
Njé mendimin té kétillé e kundérshtojné realiteti, pérfytyrimet dhe botékuptimet e
njerézve mbi nacionalen. Natyrisht gé sot nuk mund té jepet ndonjé pérgjigje se si
do té sillen né planin afatgjaté proceset integruese né té ardhmen; por tani pér tani
nuk ka asnjé argument dhe trend zhvillimi i cili do ta rekomandonte njé koncept té
kétillg, i cili edhe do mund té jetésohej.

Sé kéndejmi éshté mé e réndésishme té mendohet se ¢faré forme e geverisjes i
duhet Kosovés, né ményré gé kjo ta béjé té mundshém inkluzionin e gjithé popull-
sisé né jetén publike. Né kété kontekst shteti gytetar (civic state) do té ishte forma
mé e miré e shtetit dhe njé bazé e miré politike e shogérore. Shteti gytetar éshté
proklamuar nga elitat kosovare pér si koncepti mé i miré politik; por, asnjéheré nuk
ge krejt e garté se cfaré nénkuptohet me kété. Eshté besuar thjesht qé gytetaria apo
nénshtetésia (Citenzenship) do té duhej té ishin shtylla e kétij sistemi politik. Shteti
gytetar ishte baza e platformés té Kosovés né negociatat pérkitazi me statusin:
mirépo, derisa Prishtina ishte e vendosur pér njé qytetari t& njé bashkésie té pér-
bashkét dhe barabarté politike dhe pér inkluzionin e minoriteteve, Beogradi ishte né

55 Rreth mendimeve nga mé té ndryshmet pérkitazi me kété khs. pérmbldhjen me punime
té botuar nga Kelmendi e Desku 2005. Debati u inicua nga e pérjavshmja Java.
56 Hollésisht pér kété Kuzio 2002, 20-39.
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kéto negociata i fokusuar tek etniciteti dhe segregacioni midis njerézve gé jetojné né
hapésirén e Kosovés.>” Serbia ka gené dhe éshté edhe sot e interesuar pér territore
dhe Kosovén e sheh sé kéndejmi vetém pér si géshtje thjesht territoriale. Pér kété
arsye, ajo aplikon konceptin e ndarjes sé territorit dhe té jetés publike pérbrenda
Kosovés midis serbéve e shqgiptaréve pérmes decentralizimit ose pérmes shképutjes
sé regjionit verior pérreth gytetit té Mitrovicés. Pér Prishtinén, esenciale né kéto ne-
gociata ishte si té krijohet baza mé e miré pér krijimin e njé bashkésie té re politike,
ku serbét dhe minoritete té tjera pérbrenda njé njésie unike politike e territoriale, do
t'i jetésonin mé sé miri té drejtat e tyre.

Kétu nuk ka nevojé té trajtohen té gjitha format e gytetarisé apo nénshtetésisé.>®
Mirépo, sipas mendimit tim, forma e qytetarisé republikane (republican Citizenship),
né krahasim me konceptin liberal, do té ishte né rastin e Kosovés por edhe vendeve
té tjera té Ballkanit mé e pérshtatshmja. Punimet e teorikut té politikés né Oxford,
David Miller mund té na ndihmojné gé ta kuptojmé se ¢faré doné té thoté qytetaria
republikane.>® Ky i del zot mendimit se njé bashkési politike éshté e miré vetém
atéheré nése qytetarét jané té angazhuar aktivisht dhe bashkérisht vendosin pér té
ardhmen e tyre. Natyrisht qé qgytetarét jané té lidhur pérmes rrjetit té solidaritetit
nacional, ata do té pérpigen gé ta aplikojné drejtésiné dhe t'i respektojné identitetet
e tjera kulturore té grupeve etnike té minoriteteve. Njé ideal i kétillé politik &shté pér
Miller-in jo vetém i déshirueshém, por edhe i arritshém. Pér ta jetésuar kété, ky e
rekomandon njé formé té re té politikés sé identitetit (Identity Politics), e cila i njeh
pakicat kulturore, etnike e fetare dhe kjo jetésohet né rrafshin simbolik e material
té institucioneve geverisése. Jo vetém kaq, porse grupet etnike do té duhej té kishin
vende té rezervuara né institucionet e réndésishme politike, ta pérdorin té drejtén e
tyre té vetos né rastet kur éshté fjala pér interesa té tyre vital. Théné pérmbledhtazi,
ky mendon se kombi dhe gytetaria nuk jané né kundérthénie njéri me tjetrin dhe
se pérbrenda shogérive multikulturore minoritetet mund t'i pérfagésojné interesat e
tyre né jetén publike, né shogéri dhe ekonomi.®°

Me té lexuar jo vetém kété té fundit, porse edhe autoré té tjeré, fitohet mbresa se
teorité e kétyre kané ndikim real e té drejtpérdrejté né jetén e pérditshme. Kjo sepse
métimet e kétilla themeltare nuk jané té panjohura pér Kosovén dhe mund té hasen
jo rrallé né diskursin politik edhe tjetérkund népér Ballkan. Késisoj po i gasem tani
parakushtit té treté: shtetit qytetar dhe inkluzioni. Né nénkapitullin e fundit té kétij
artikulli métoj ta analizoj ,Propozimi Gjithépérfshirés pér Marréveshjen pér Statusin e
Kosovés", gé u bé i njohur mé 2 shkurt 2007 nga i ngarkuari i posacém i OKB-s Martti
Ahtisaari.®* Ky dokument i pérmbyll negociatat midis Kosovés e Serbisé pérkitazi me
statusin politik, té cilat u zhvilluan né harkun kohor shkurt 2006 dhe mars 2007. Nuk
éshté e qarté se mbi ¢faré pérvojash u orientua Ahtisaari dhe nése ky u angazhua pér
krijimin e njé shteti qytetar qé kétu u shtrua si ¢éshtje mé vete. Para se ta trajtojmé
kété céshtjeje, éshté e nevojshme qgé té kemi qartési pérkitazi me nocionin.

57 Vgl. Hoxhaj 2006, 397-400.

58 Vgl. Kymlicka 1995 und 2001.

59 Miller 2000 41-81.

60 Pér njé kritiké té ashpér drejtuar Kymlicka-s dhe Miller-it khs. Barclay 2007, 505-523.

61 Untied Nations Security Council: Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General
addressed to the President of the Security Council: Comprehensive proposal for Kosovo status
settlement, S/2007/168, Add.1. 26 March 2007.
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Shteti gytetar éshté njé koncept normativ politik, gé pér si parim té njé bashkésie
politike e preferon mujshiné ose pushtetin politik té té gjithé qytetaréve. Kétu kombi
nuk éshté né gendér té shtetit, sic éshté me rastin e formave té shteteve konserva-
tive. Sé kéndejmi, ky éshté njé sistem politik, i cili synon gé njé shogérie shumetnike
t'ia ofrojé njé formé qgéllimplote té qgeverisjes. Pér Taras Kuzio-n ky lloj shteti ishte
zhvilluar qé nga shek. 19 dhe sot ky éshté njé fenomen tjetér né krahasim me shtetin
gytetar té para Luftés sé Dyté Botérore.®? Kuzio ka treguar se disa shtete qgytetare
tipike — Britania e Madhe, Franca, Zvicra dhe Shtetet e Bashkuara — nuk e kané pasur
gjithmoné té njéjtén formé e pérmbajtje dhe se kombet e tyre dhe bashkésité e tyre
politike kané ndryshuar vazhdimisht. Autoré té tjeré mendojné se deri tani ka pasur
jo vetém njé formé, por ekzistojné tipe nga mé té ndryshmet té shteteve qytetare.®?
Sé kéndejmi, nocioni pérdoret kétu né kontekstin e Evropés Juglindore, ku ka vende
gé po i béjné pér té vetat aspekte té réndésishme té formés sé organizimit politik té
shtetit qytetar peréndimor. Q€ nga koha e rénies sé komunizmit, né Evropén Juglin-
dore ka disa shtete gé jané pérpjekur té arrijné njé konsensus politik pér njé gjé té
tillé. Pér kéto vende, shteti qytetar éshté forma mé e pérshtatshme e sistemit politik
pér ta evituar potencialin konfliktuoz té nacionalizmit etnik dhe pér t'i integruar né
njé bashkési politike identitetet e ndryshme. Ka porse edhe vende té tjera né té cilat
nuk ka kurrfaré interesimi pér kété lloj shteti: Serbia éshté né Ballkan, Bjellorusia
né Evropén Lindore.

Paraprakisht do théné se né Marréveshjen e propozuar, e njohur pérgjithésisht si
Pakoja apo Plani i Ahtisaarit, nuk e pérmendet as nocioni shtet e as shtet qytetar. Né
Raportin e tij pér Késhillin e Sigurimit t& OKB-&s Ahtisaari konstaton: ,Kam ardhur
né pérfundim se i vetmi opsion i géndrueshém pér Kosovén éshté pavarésia, gé gjaté
periudhés fillestare do té mbikéqyrej nga komuniteti ndérkombétar.”®* Me Planin e tij
ky synoi gé pér problemet ekzistuese né Kosové té ofronte zgjidhje konkrete - zgjid-
hje qé do té pranoheshin nga popullata vendése dhe nga bashkésia ndérkombétare.
Kjo éshté arsyeja pse ky dokument u pranua jo vetém nga elita vendore, porse edhe
nga SHBA, nga institucione té réndésishme té BE-s€, nga Sekretari i Pérgjithshém
i OKB-sé&, nga NATO-ja dhe institucione té tjera. Dokumenti ofron para se gjithash
zgjidhje gé mund t'i pranonte Serbia dhe kundérshtaré té tjeré té pavarésisé sé
Kosovés. Megjithaté, Serbia e Rusia e kundérshtuan Planin: pér shkak té presionit
rus, procesi gé e synonte nxjerrjen njézéri té njé rezolute né Késhillin e Sigurimit té
OKB-sé déshtoi. Askush nuk e di sot nése ky dokument do té jetésohet né Kosové
me njé rezoluté té OKB-&s apo pa té. Ai né Kosové u pranua sepse paraget njé bazé
té miré pér shtetin e ardhshém dhe pér njohjen ndérkombétare té tij. Megjithaté,
kjo nénkuptonte pér Kosovén njékohésisht edhe kompromise té dhembshme. Le
té pérmenden kétu vetém dy sfera kompromisesh: Sé pari, té drejtat e zgjeruara
pér minoritetin serb né rrafshin gendror e lokal e véné né dyshim a priori térésiné
politike e territoriale té vendit.®> Sé dyti, prania e madhe né numér dhe masive e
bashkésisé ndérkombétare, e béjné Kosovén njérin ndér entitetet dhe shtetet mé té
kontrolluara.®®

62 Kuzio 2002, 20-39.

63 Hollésisht pér kété Gross 2005.

64 Untied Nations Security Council: Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General
addressed to the President of the Security Council: Report of the Special Envoy of the Secre-
tary-General on the Kosovo’s future status, S/2007/168, 26 March 2007, 2.

65 Khs. Annex II, III und V.

66 Khs. Annex VIII, IX, X and XI
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Qékur ky Plan u bé i njohur, besohet gjithnjé e mé shpesh se ai ngérthen bazén
pér njé shtet qytetar. Pér si i kétillé ai mund té interpretohet pjesérisht, sa kohé gé
Kosova paragitet kétu si bashkési politike e gytetaréve té saj. Mirépo, njékohésisht
duhet konstatuar gé né bazé té tij né Kosové nuk ka as njé komb titullar e as njé po-
pull shtetformues. Shumica shqiptare, e cila né Kosové paraget njé identitet historik
kombétar, nuk pérmendet pér si popull shtetformues. Kosova nuk pérshkruhet as si
shtet i shqgiptaréve dhe i grupeve té tjera etnike gé jetojné né kété vend, gé né té vér-
teté do té ishte njé definicion real. Po té kihet parasysh pérbérja etnike e popullsisé
ku proporcioni éshté 90 % shgiptaré me 10% serbé, turg, myslimané sllavé (gorang,
boshnjaké) dhe romé (romé&, egjiptas, ashkali), béhet e garté se c¢faré formacioni
politik éshté Kosova. Tek mospérmendja e njé kombi titullar njé rol e ka luajtur
rrethana qé kombi serb e sheh veten kétu pér si popull shtetformues dhe Kosovén e
kupton pér si pjesé té Serbisé. Megjithaté, né kété dokument Kosova nuk definohet
as si shtet qytetar; por jané vetém disa elemente, gé shpijné né kété drejtim inter-
pretimi. Sa kohé gé késaj forme shtetérore i atribuohen institucione politike, territori
dhe mirégenia e njé bashkésie politike, né kété dokument mund té gjenden aty-kétu
elemente té shtetit gytetar. Né kété frymé mund té interpretohen disa rreshta té kétij
dokumenti, né té cilét lexohet:®”

"1.1. Kosova do té jeté shoqéri shumetnike, e cila geveriset né ményré demokra-
tike, dhe me respektim té ploté té sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té
veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqgésore.

1.4. Kosova do té keté ekonomi té hapur té tregut me konkurrencé té liré.

1.5. Kosova do té gézoj té drejtén e negocimit dhe lidhjes sé& marréveshjeve
ndérkombétare dhe té drejtén pér té kérkuar anétarésim né organizata
ndérkombétare.

1.6. Gjuhé zyrtare né Kosové do té jené gjuha shqipe dhe serbe.

1.7. Kosova do té keté simbolet e veta té vecanta kombétare, pérfshiré flamurin,
stemén dhe himnin, té cilat pasqyrojné karakterin shumetnik té saj.

1.8. Kosova nuk do té keté pretendime territoriale ndaj asnjé shteti apo pjese
té ndonjé shteti dhe nuk do té kérkojé bashkim me asnjé shtet apo pjesé té
ndonjé shteti.”

Kosova paragitet pér si bashkési politike edhe tjetérkund. Nocionet gytetaré (citi-
zens) dhe nénshtetésia (citizenship) pérdoren kétu né kontekstin politik. Ka raste,
kur kéta gytetaré pérmenden si banoré (inhabitans). Bie né sy gé né kété dokument
nuk ka as njé shumicé shqiptare e as pakica té tjera. Bashkésité nacionale shénjohen
me nocionin Komunitete (Communites) té cilat kétu definohen si ,Banorét té cilét i
pérkasin té njéjtit grup kombétar apo etnik, gjuhésor apo fetar té cilét tradicionalisht
Jjané té pranishém né territorin e Kosovés”.®® Me kété rast jané pércaktuar té drejtat
e tyre si né rrafshin simbolik e té identitetit kombétaré ashtu edhe né até material e
publik. Eshté rregulluar si p.sh. pérfagésimi i tyre né parlament duke ua rezervuar
kétyre vendet; e drejta e vetos kur éshté puna pér té drejtat e tyre jetésore, pjesé-
marrja né geveriné gendrore, né sistemin juridik etj..®® E jashtézakonshme éshté gé
ky dokument merret kryesisht - rrafsh 70% - me té drejtat dhe me masat mbrojtése
pér serbét lokalé. Por, megjithaté, nocioni "Komunitete” nuk e nénkupton popullatén
shumicé. Popullata shumicé shqiptare éshté heré-heré identike me emrin ,Kosova",

67 General Principles, Article 1.
68 Annex II, Article 1.
69 Annex II, Article 3 und 4.
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ndonjéheré edhe me “Institucionet Qeverisése”.”® Kosova, si bashkési politike e ka
territorin e vet. Ky, ¢'éshté e drejta, nuk éshté definuar pér si territor shtetéror, porse
éshté paraqitur né kuadrin e institucioneve té sigurisé dhe té sigurisé né rajon. Kétu
éshté fjala para se gjithash pér rolin e institucioneve vendése té sigurisé dhe pér

praniné ndérkombétare civile e ushtarake gé ka té béjé me kontrollimin e kufijve. Né
dokument, pérkitazi me kété, shkruan: 7*

“Territori i Kosovés do té definohet nga vija kufitare e Krahinés Socialiste Autonome
té Kosovés brenda Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé ashtu si¢ kané
gené kéto vija kufitare mé 31 dhjetor 1988, pérveg ndryshimit té vijés kufitare nga
marréveshja e demarkacionit né mes té Republikés Federative té Jugosllavisé dhe ish
Republikés Jugosllave té& Magedonisé me 23 Shkurt 2001.”

Territori dhe elementet e tjera té pérmendura mé lart déshmojné se institucionet
geverisése gendrore mund té cilésohen pér si té pérbashkéta dhe té njé bashkésie
politike. Mirépo, kétu nuk kemi té bé&jmé&, me njé shtet qytetar té miréfillté, sikundér
do ta déshironte popullata dhe elita vendése shqiptare dhe ashtu sic mund té pritej
nga njé Marréveshje ndérkombétare. Kjo sepse, né strumbullarin e shtetit nuk jané
kétu as qytetarét e as qytetari si parim politik; pér mé tepér kétu nuk ka as shumicé
shgiptare dhe minoritet té tjera, sepse kétu askund nuk pé€rmenden fjalét as shumicé
dhe pakicé. Né fakt, né gendér té shtetit jané kétu bashkésité etnike e kulturore,
pérkatésisht ,Komunitetet". Pér kété arsye, ky dokument krijon parakushtet gé ap-
likimi i idesé bazé té qytetarisé né procesin e shtetformimit té béhet mé i véshtiré.
Kjo sepse shteti modern e vé pér kusht njé autoritet té forté e efektiv té geverisé
gendror, i cili pushtetit mund ta ushtrojé mbi gjithé popullsiné pérbrenda kufijve té
tij. Por, ky realitet nuk ndodhi edhe né Kosové: Q& nga gershori i vitit 1999 as UN-
MIK-u e as institucionet vendore geverisése nuk gené né gjendje qé serbét lokalé
té Kosovés dhe té regjionit verior pérreth Mitrovicés t'i sillnin né kontrollin politik
té tyre. As bashkésia ndérkombétare nuk shfaqi né kété drejtim ndonjé pérkrahje
kushedi sa té madhe, gé geveria e Kosovés, si institucioni mé i larté, ta ushtronte né
kété trevé pushtetin e saj politik.”? Ky segment nuk éshté paraparé as né kété doku-
ment. Sado gé synohen njé shoqgéri shumetnike dhe institucione té pérbashkéta té
geverisjes, té gjitha kéto vihen - praktikisht - né piképyetje pérmes decentralizimit
etnik e territorial.

Pérmes decentralizimit, serbéve lokalé u ofrohet njé pozité asimetrike, e cila thjesht
e vecon njé jeté publike dhe njé territor midis serbéve e pjesés tjetér té popul-
latés sé Kosovés. Kétu parashihet té krijohen komuna té cilat do té vlejné si cati
pér gjithé popullatén serbe té Kosovés dhe qé, véshtruar né aspektin etnik, do té
pérbéheshin kryesisht nga pjesétaré té minoritetit serb. Kéto komuna kané kompe-
tenca né fushén e arsimit, té shéndetésisé, policisé, ¢céshtjeve sociale, kulturés etj.
té cilat, normalisht, u takojné geverive gendrore, njésive federale ose kantoneve.”?
Pérbrenda Kosovés, kéto mund té bashképunojné - pérmes njé partneriteti — né té
gjitha rrafshet e jetés dhe té veprojné si njé njési né vete.”* Kéto komuna mund té
bashképunojné me institucionet geveritare té Serbisé dhe té pérkrahen financiarisht

70 Siehe zum Beispiel Annex 11, Article 2, aber auch andereswo.
71 Annex VIII, Article 3.
72 Hoxhaj 2003, 531-546.
73 Annex III, Article 4, 7, 8,
74 Annex III, Article 9.
Article 1, 1.9.s n seinem .he Secretary General on the Kosovo’
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e me personel nga Beogradi.”> Pakoja parasheh edhe gé té krijohen zona té mbroj-
tura pér manastiret dhe pér kishat ortodokse, té cilat ngérthejné mé vete hapésira té
médha; qé kané té drejta e privilegje té jashtézakonshme cfaré nuk kané asnjéra nga
bashkésité fetare apo monumente té tjera kulturore.’® Plani né fjalé i ofron pra

minoritetit lokal serb prej 7 % té drejta ¢faré nuk i ka asnjé minoritet né Evropé. S’ka
dyshim gé ky véllim i té drejtave i kapércen kufijté e té gjitha standardeve evropiane,
edhe kur éshté fjala pér pozitén e serbéve lokalé né institucionet gendrore apo lokale
geveritare.

Pér shkak té presionit nga Ahtisaari, Prishtina ishte e shtrénguar gé - né kuadrin
e decentralizimit - ta bénte edhe njé kompromis tjetér té€ madh, i cili e vé né piké-
pyetje térésiné e vendit dhe gé né perspektivé do té shkaktojé tensione etnike né
Kosové: U pranua gé qyteti i Mitrovicés, i cili para gershorit té vitit 1999 ishte i
banuar kryesisht nga shqiptarét, té ndahet né dy komuna té veganta- njé shqiptare
e njé serbe.”” Pérveg késaj, ekziston droja qé géndrim final i Beogradit é&shté ndarja
etnike e territoriale té trevés veriore dhe ndajmbathja e saj Serbisé. Sado gé ndarja
nuk éshté shtruar né tavoliné si mundési potenciale as nga pala serbe dhe bashkésia
ndérkombétare deri mé tani, nuk mund té besohet aspak gé pér shkak té situatés né
Mitrovicé, popullata mund té kapércejé kufirin etnik e territorial dhe té integrohet né
njé bashkési té pérbashkét politike. Sé kéndejmi nuk mund té pérjashtohet mundé-
sia gé me rastin e implementimit té kétij Plani, pérbrenda shtetit té ardhshém té
Kosovés té krijohet njé entitet serb. Kjo sepse tani nuk mund té parashihet nése me
rastin e implementimit té decentralizimit mbi bashkésiné serbe lokale pushtetin do ta
ushtrojé Prishtina apo Beogradi. Beogradi, i cili kété Marréveshje nuk do ta pranojé
kurré, e ka njé rol té réndésishém né implementimin e saj.”® Pé&rmes presionit politik
e financiar, Beogradi mund t'i kegpérdor edhe mé tej komunat serbe pér ta krijuar
kétu njé ,konfiikt té ngriré" té ri. Kjo do ta shkaktonte déshtimin e krijimit té njé
bashkésie té pérbashkét politike dhe veprimin e njé nacionalizmi regjional té serbéve
lokalé kundér shtetit té ri, nacionalizEm ky gé né pjesén veriore té Kosovés do té
shkaktonte jostabilitet, segregacion e madje edhe separatiz€m. Pér pasojé, qytetarét
e Kosovés do té shihen mé tej si bashkési té ndara kulturore. Kombi do té kuptohej
kétu edhe pér kohé té gjaté si njé bashkési e gjakut ose e kulturés, gé do té& mbisun-
dojé mbi bashkésiné e pérbashkét politike dhe do ta ushqgejé ekskluzionin.

Ky artikull konstaton se debati rreth ekskluzionit dhe inkluzionit politik e shogéror
éshté né té vértet njé debat rreth kombit dhe nacionalizimit dhe se me njohjen
ndérkombétare té shtetit té pavarura té Kosovés do té marré fund krijimi i shteteve
té reja né Ballkan pérgjaté vijave nacionale. Mirépo, kjo nuk doné té thoté gé nacio-
nalizmi i bashkésive mé té vogla kulturore nuk do té ndikojé edhe mé tej mbi formén
e shtetit dhe mbi organizimin e jetés politike. Kétu kam diskutuar né rrafshin teorik
edhe géshtjen e natyrés se nacionales pér té treguar se ndarja né kombin etnik dhe
kombin gytetar éshté vetém njé pérshkrim i idealizuar, dhe se kéto forma té ideali-
zuara mund té ndeshen jo vetém tek autoré peréndimor, por edhe tek elitat ballkanike.
Né Evropé apo Ballkan kéto tipe té kombeve nuk pérputhen gjithmoné me realitetet
historike dhe politike. Ndér popuj té Ballkanit ishte pérhapur forma e nacionalizmit
75 Annex III, Article 10 und 11.

76 Annex V, Article 4 und 5.

77 Annex III, Article 13.
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etnik, i cili shkaktoi jo vetém segregacion dhe shprishje shteti, porse edhe integrim e
shtetformim pérbrenda njé bashkésie kulturore. Jo vetém gjaté historisé, porse edhe
sot kombi ishte né kété hapésiré njé fakt kulturor dhe jo politik. Pérkundér késaj,
jam i mendimit se né Ballkan nuk mund té keté ndonjé kundérthénie midis kombit
dhe politikés, pérfshiré kétu edhe rastin e Kosovés. Sé kéndejmi, nuk ka kurrfaré
opozite midis kombit dhe gytetarisé apo nénshtetésisé nése kemi té bé&jmé me

gytetarin e tipit republikan. Kjo sepse pérbrenda njé bashkésie politike, kombi dhe
forma republikane e nénshtetésisé géndrojné né raport dinamik. Natyrisht gé kéto
jané, né rrafshin konceptual, t& ndryshme, por megjithaté autentike dhe asnjéri nuk
synon té triumfojé mbi tjetrin: Kombi dhe qytetaria kané nevojé njéri pér tjetrin dhe
ekzistojné né raport ndérvarésie duke e pérkrahur njéri-tjetrin.

Forma mé e pérshtatshme pér njé ndérvarésie té tillé éshté shteti qytetar, i cili éshté
déshmuar pér si sistem i suksesshém politik. Késo elementesh, té cilat Kosovén mund
ta shndérrojné né njé bashkési té pérbashkét politike, mund té gjenden pjesérisht né
Planin e té ngarkuarit té posacém té OKB-é&s pér statusin e Kosovés Martti Ahtisaari.
Mirépo, Kosova nuk éshté paraqitur né kété dokument as si shtet qytetar, sikundér
thuhet heré pas here, e as si shtet nacional i cili do té ishte ,né pronési" té popullatés
shgiptare shumicé dhe té minoriteteve gé jetojné né kété vend. Forma e geverisjes
éshté skicuar né kété Plan ashtu gqé Kosova del té jeté njé shtet kulturor neutral i
~Komuniteteve". Né gendér té shtetit kétu nuk jané as qytetarét, as shumica shqip-
tare sepse né kété dokument nuk ka as shumicé as pakicé. Né gendér té shtetit kétu
jané bashkésité etnike e kulturore té cilat shénjohen me nocionin ,,Komunitete". Sé
kéndejmi, qé Ahtisaari e ka propozuar sipas mendimit tim njé denacionalizim apo
deetnizim té shtetit i cili nuk i takon asnjé kombi, por gé do té duhej té funksiononte si
njé ndérmarrje e udhéhequr racionalisht. Mirépo, kjo vlen sa u pérket institucioneve
gendrore geverisése té Kosovés. Kjo sepse, denacionalizimi apo deetnizimi i shtetit
vihet né piképyetje pér shkak té té drejtave té jashtézakonshme pér minoritetin
serb: decentralizimi i bén vetém serbét vendoré pronaré té komunave lokale té cilat
jané té banuara me shumicé nga serbét. Qeverisé sé Kosovés, si autoritet gendror, i
éshté shkurtuar dora sa i pérket ushtrimit té pushtetit né kéto komuna dhe kéto té
fundit jané té ndara nga pjesa tjetér e jetés publike. Me Plan, sé kéndejmi, nuk jané
krijuar parakushte pér krijimin e njé bashkésie politike dhe pér integrimin né té té
serbéve té Kosovés. Pérkundrazi: nése me rastin e implementimit té tij, ai nuk inter-
pretohet né pérputhje me realitetin, mund té pasojé segregacioni i serbéve lokalé i
cili mund té drejtohet nga separatizmi dhe nacionalizmi regjional né pjesén veriore
té Kosovés. Sic u tregua kétu, ky Plan mund té kritikohet né rrafshin akademik né
shumé piképamje, por Ahtisaari ka ofruar zgjidhje té cilat - sipas piképamjes sé tij
- né njé hark afatgjaté kohor do té rezultojné me integrim né njé bashkési politike
gé do ta shemb digén e segregacionit.
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IDENTITETI KOSOVAR DHE SHTETESIA

Aasmund Andersen, Analist

Abstrakt: Né ményré qé shteti i Kosovés té béhet i suksesshém, ai duhet tu shérbej
gytetaréve té vet né ményré té paanshme pa marré parasysh prejardhjen etnike dhe
lidhjet familjare. Nocioni né rritje e sipér i "kosovarit” éshté shprehje se si institucio-
net shtetérore promovojné nocionin e kulturés sé larté dhe té pérbashkét kolektive,
gé pérfagéson vlerat e gytetaréve té saj. Nése shteti kosovar éshté i suksesshém,
dhe ofron njé kornizé solide ku qgytetarét mund té shpresojné pér realizimin e én-
drrave dhe aspiratave té tyre, identiteti i shtetit dhe qgytetarét e tij ‘kosovarét’ do
té vazhdojné té fugizohen dhe me kalimin e kohés do té mund té konsiderohen si
identitet kombétar.

Pér ta kuptuar identitetin né shfagje e sipér té ‘kosovarit’ dhe identitetin e krijuar nga
institucionet shtetérore té themeluara nga protektorati i Kombeve té Bashkuara né
Kosové, éshté me réndési té shihet si operojné institucionet publike dhe si ndérlidhen
qgytetarét me to né kontekstin e shteteve té suksesshme dhe té déshtuara. Historia
e shteteve evropiane ka kaluar népér lindjen dhe rénien e perandorive, dhe shteteve
me variacione té pafundme té ideologjive shtetérore. Formimi i shteteve kombe sé
pari ndodhi né Evropén Peréndimore, ku industrializimi kishte filluar t'i ngrit njerézit
nga bashkésité e tyre lokale, dhe t'i zhvilloj ata né njé fugi anonime punétore té
ekonomisé moderne. Ku ishte proces gradual ku shtetet e suksesshme me kalimin e
kohés u shndérruan né kombe homogjene. Sistemi feudal bujgésor né Evropén Lin-
dore ndihmoi né rritjen e strukturave shtetérore dhe perandorive ku veg ekzistonte
nocioni i kombeve.

Né pjesén mé té madhe té Evropés Lindore, posagérisht né fund té Bashkimit Sov-
jetik dhe me shkatérrimin e Jugosllavisé, shumé shtete té industrializuara brenda
natés u shndérruan né shtete-kombe té pavarura. Pér t'i thjeshtuar gjérat, mund té
themi gé né Peréndim shtetet ngadalé u ngritén si shtete-kombe krahas me njé kul-
turé té homogjenizuar dhe moderne, pérderisa né Lindje, kombet apo grupet etnike
po kérkonin formimin e ri té shteteve né mesin e pjeséve té mbetura té perandorive
qgé dikur i kishin shtypur ato. Strukturat shtetérore té kétyre perandorive nuk ishin
demokratike, dhe prandaj nuk lejonin zhvillimin e njé hapésire publike dhe politike ku
tensionet dhe konfliktet mund té ndérmjetésoheshin dhe zgjidheshin pa pérdorimin e
dhunés. Shtetet gé e imponojné vetveten me ané té dhunés dhe praktikave té njéan-
shme burokratike e humbin kredibilitetin, posagérisht né njé mjedis ku ekonomia
éshté né rénie e sipér, dhe kur shteti shihet si pengesé e jo garanci pér realizimin e
éndrrave dhe aspiratave.

Pér té kuptuar mé miré se si ndérlidhen institucionet publike me identitetin, éshté
miré ta shohim mandatin dhe synimin e tyre té veganté, né krahasim me llojet e tjera
té organizatave pér shembull né krahasim me korporatat familjare dhe ato private.
Rrjetet familjare zakonisht pengojné lidhjet emocionale sepse ato jané té trashéguara
dhe mirémbahen me ané té ndérveprimit sy né sy, por ato jané té rezervuara vetém
pér lidhjet familjare. Korporatat private mund té orvaten té krijojné lidhje emocionale
né mes konsumatoréve dhe produkteve apo shérbimeve té tyre, mirépo synimi i tyre
i vetém éshté pérfitimi pér aksionarét e tyre, té cilin ato mundohen ta grumbullojné
népérmjet pérdorimit té€ margjinave té kthimit. Institucionet publike, né anén tjetér,
iu shérbejné qytetaréve té tyre né bazé té prioriteteve té formuluara né proceset
demokratike. Qytetarét e tyre mund ta mos njohin njeri tjetrin, por ata té gjithé
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kané siguriné, infrastrukturén dhe shérbimet e njéjta sociale, dhe nga ana e tyre i
paguajné taksat dhe marrin pjesé né zgjedhje.

Qéllimet e institucioneve publike jané ta zbatojné programin e hartuar né ményré de-
mokratike pér shérbimin sa mé té miré té qytetaréve té tyre. Pér shkak se qytetarét
kané status kolektiv té barabarté me shtetin dhe shérbimet e tij, lidhjet emocionale
té identitetit, pronésisé dhe vlerave té pérbashkéta ushgehen dhe zhvillohen nga
institucionet publike. Vlerat né rritje e sipér né mesin e qytetaréve u shndérruan né
platformé pér diskursin publik gé i formé&son politikat e shtetit.

Kyce pér shérbime té suksesshme gé shteti iu ofron gqytetaréve, éshté shkalla deri
né té cilén shteti éshté né gjendje t'i akomodoj té paktén disa nga éndrrat dhe aspi-
ratat e popullit té tij. Né njé shtet té suksesshém, ku pasuria mblidhet dhe deri diku
ndahet né mes té qytetaréve né baza té drejta dhe korrekte, shumica e qytetaréve
mund té shpresojné pér mbledhjen graduale té pasurisé dhe pér realizimin e ardh-
shém té éndrrave dhe aspiratave té tyre. Ky trend i suksesshém ka efekt koheziv mbi
shogérinég, dhe e forcon nocionin e kulturés sé larté té pérbashkét, apo té asaj gé me
kalimin e kohés mund té konsiderohet komb.

Njeri prej celésave pér suksesin e ekonomisé sé tregut éshté imazhi i géndrueshém
i rritjes dhe me sa duket akumulimit té ‘drejté’ té pasurisé. Nése proceset e gén-
drueshme demokratike lejojné zgjidhjen e tensioneve sociale pa pérdorimin e dhu-
nés, apo té paktén né ményra gé nuk gjenerojné mé tepér konflikte dhe dhuné sesa
gé sistemi gjygésor dhe ai i sigurisé mund té pérballojné, baraspesha né mes té
kénaqgésisé dhe pakénagésisé me aspiratat né shogéri mirémbahet né ményré té
favorshme. Né mjedis té kétillg, institucionet shtetérore lehté e ushgejné ndjenjén e
pérkatésisé dhe vlerave té pérbashkéta gé e arsyetojné ekzistencén e shtetit.

Bashkésia Evropiane, né kété aspekt, éshté njé perandori e re, edhe pse e bazuar né
sundim té ligjit, té drejtat e njeriut dhe né demokraci. Ambiciet politike t& Kosovés
pér anétarésim né Bashkésiné Evropiane kané té béjné me faktin gé Bashkimi Evro-
pian éshté strukturé e suksesshme shtetérore dhe garantues i zhvillimit, rritjes dhe
mirégenies. Kjo ambicie politike andaj gjeneron procese té identitetit, duke e thek-
suar Kosovén si pjesé e dhe e afért me rrymén gendrore té shteteve té suksesshme
evropiane.

Né rastin e kundért, rénia ekonomike dhe shpérbérja apo ofrimi i njéanshém dhe
diskriminues i shérbimeve shtetérore, kané ndikim pércarés né shoqgéri. Qytetarét
do té fillojné té kérkojné alternativa mé té mira. Kjo mund t'i ushqgej l€évizjet separat-
iste dhe etno-nacionaliste, apo madje edhe ambiciet politike pér t'iu bashkangjitur
shteteve apo perandorive gé jané mé té suksesshme. Pér té justifikuar dhe fituar
pérkrahje pér ambicie té tilla politike, ‘kultura e larté’ apo klasa politike shpesh-
heré prodhon njohuri dhe promovon identifikimin emocional me géllimin né fjalé.
Identitetet etnike jané shpeshheré bazé pér arsyetimin e bazés alternative té fugisé
shtetérore. Pérkatésia etnike mund té pérfagésoj rrjete aq té€ médha territoriale saqgé
ato mund té kérkojné krijimin e njé shteti té ri, dhe ofrojné prezantim té konsensusit
té gjeré publik pér kéto synime politike. Identiteti ‘kombétar’ dhe lidhjet emocionale
té njé shteti né rénie e sipér mund té zhduken njélloj shpejt me thesarin shtetéror.

Kéto shtete dhe perandori té déshtuara po ashtu pérfagésojné kombe té déshtuara
dhe shpejt asociohen me njeri tjetrin. Megjithaté shpeshheré harrohet gé identitetet
e sotme kombétare jané produkte té shteteve té suksesshme, dhe gé me kalimin e
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kohés shtetet e suksesshme prodhojné identitet shtetéror gé pas njé kohé percepto-
het si komb, né té njéjtén ményré gé shtetet e déshtuara asociohen me procese té
pasuksesshme té ndértimit té& kombeve. Njé shtet i suksesshém qgé i geveris qytetarét
e tij me té drejta té barabarta, me kalimin e kohés do ta homogjenizoj popullatén
e shuméllojshme né njé ekonomi moderne dhe té industrializuar, duke e promovuar
kulturén e larté té pérbashkét dhe identitetin e shtetésisé.

Kur kam shtruar pyetjen nése Kosova éshté mjaft moderne uné kam nénkuptuar njé
sfidé. Sé pari, sfida ka té béjé me prezencén e rrjeteve familjare gé mund ta pengo-
jné zbatimin e praktikave té paanshme burokratike. Nése qytetarét nuk jané anonim,
éshté véshtiré té zbatohet barazia e tyre. Shérbyesit civil do ta kené véshtiré té zba-
tojné principe té paanshme dhe racionale kur ballafagohen me raste té klientéve nga
rrjeti i tyre familjar. Kultura rishtazi e pérvetésuar moderne burokratike mund té mos
jeté mjaft e fugishme pér t'i ndryshuar rrjetet familjare.

Sé dyti, sfidimi i modernizmit té Kosovés éshté po ashtu thirrje pér njé nacionalizEém
mé pak té bazuar né pérkatési etnike, pér njé nacionalizém rreth té cilit mund té
promovohet dhe zhvillohet shteti modern. Nése harmonia né mes shtetit dhe kulturés
nuk éshté e mundur, apo do té rezultojé me dhuné dhe débim té pakicave, atéheré
do té ishte miré gé shteti, udhéheqésit dhe ithtarét e kulturés sé larté ta ushqgejné
dhe theksojné njé identifikim tjetér kulturor. Né rastin e Kosovés, identiteti kosovar i
bazuar né territor dhe jo-etnik” éshté njé rast qé nuk duhet Iéshuar.

Njé shtet modern duhet té krijoj ndjenjén e shtetésisé dhe pérkatésisé né mesin e
popullatés, né ményré gé té konsiderohet legjitim nga ata gqé né fund té fundit ja
japin fuqginé. Pér kété géllim, shtetet pérvetésojné njé set rigoroz simbolesh, ritu-
alesh dhe peformancash publike gé komunikojné legjitimitetin dhe sistemin e tyre té
vlerave. Kéto pérfagésime simbolike ndihmojné né ngjalljen e ndjenjave té kulturés
sé larté pér pérbashkét dhe ndjenjén e pérkatésisé, besimit, nderit dhe krenarisé.
Nacionalizmi &shté princip gé synon homogjenitetit mé té madh né mesin e popullsisé
sé njé shteti, duke promovuar kulturén e larté té pérbashkét. Kjo kulturé nuk éshté
zévendésim pér identitetet apo nacionalitetet etnike, por pérmban sistemet e vler-
ave né té cilat bazohet politika e shtetit. Opinioni publik dhe shogéria civile kérkojné
harmoni mes politikés shtetérore dhe asaj gé besohet té jeté kultura e saj e larté, né
mes céshtjeve té shtetit dhe vlerave té qytetaréve.

Prodhimi i njohurive éshté instrument kyc me ané té cilit shteti promovon kulturén
e larté té pérbashkét. Shteti promovon prodhimin e njohurive gé pérshkruajné his-
toriné e vecanté dhe identitetin kolektiv té popullit té cilit i shérben. Kjo na ndihmon
té kuptojmé kush jemi dhe pse jemi kétu sé bashku. Kjo kujtesé e pérbashkét pér-
bén kulturén e larté té njé kombi dhe éshté njé identitet i réndésishém pér qytetarét
e tij. Zotérimi i kulturés sé larté, finesave kulturore dhe intelektuale gé né ményré
efikase e tregojné tregimin e shtetit, éshté i lidhur me prestigjin dhe njohjen publike.
Institucionet gé rrisin dhe ushqgejné prodhimin e diturisé dhe performancés publike té
kétij lloji jané zakonisht organizatat mé té respektuara té shtetit, dhe udhéheqgésit e
tyre gqytetarét mé té ndershém. Pérfundimisht, identiteti gé promovohet nga shteti i
suksesshém éshté ai gé identifikohet si kombi dhe shpirti i shtetit.

79 Kategoria ‘kosovar’ pér heré té paré filloi té paraqitet né fillim té viteve té 90-ta, si pjesé

e |évizjes pagésore té LDK-sé. Termi ‘kosovar’ éshté pérdorur qysh né vitin 1991 né njé
koleksion shkrimesh té drejtuara kah bashkésia ndérkombétare me titullin “Cfaré thoné dhe
kérkojné kosovarét”. Departamenti Amerikan i Shtetit pérmendet si njé ndér agjencité e para
ndérkombétare gé e pérdorén kété term gjaté eskalimit té luftimeve né vitin 1998.
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Ndértimi i shtetit té Kosovés éshté rast i pazakonté né historiné e shteteve evropi-
ane. Shteti i Kosovés ka lindur vetém me ané té pérkrahjes sé forté ushtarake, poli-
tike dhe ekonomike té bashkésisé ndérkombétare, dhe kundér vullnetit té shtetit té
cilit Kosova dikur i ka takuar. Né ményré gé shteti i Kosovés té béhet i suksesshém,
ai duhet tu shérbej qytetaréve té vet né ményré té paanshme pa marré parasysh
prejardhjen etnike dhe lidhjet familjare. Shteti po ashtu duhet té keté ithtaré té kul-
turés sé larté té cilét kané guximin t'i theksojné nocionet jo-etnike dhe té bazuara
né gytetaré té identitetit shtetéror dhe té promovojné konceptet gé né ményré kon-
struktive e pérkrahin shtetin. Nocioni né rritje e sipér i “kosovarit” éshté shprehje se
si institucionet shtetérore promovojné nocionin e kulturés sé larté dhe té pérbash-
két kolektive, gé pérfagéson vlerat e qytetaréve té saj. Nése shteti kosovar éshté
i suksesshém, dhe ofron njé kornizé solide ku qytetarét e saj mund té shpresojné
pér realizimin e éndrrave dhe aspiratave té tyre, identiteti i shtetit dhe gytetarét e
tij ‘kosovarét’ do té vazhdojné té fugizohen dhe me kalimin e kohés do té mund té
konsiderohen si identitet kombétar.
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THE KOSOVAR IDENTITY AND
STATEHOOD

Aasmund Andersen

Abstract; For the state of Kosovo to become successful, it needs to service its citizens
in an unbiased manner disregarding ethnicity and kinship networks. The emerging
notion of 'the kosovar’ is an expression of how state institutions promote a notion of
a collective shared high culture, representing the values of its citizens. If the kosovar
state is successful, and provides a solid framework where its citizens can look forward
to realizing their dreams and aspirations, the identity of the state and its citizens the
'‘Kosovar’ will continue to be strengthened, and may eventually over time be consid-
ered a national identity.

In order to understand the emerging ‘Kosovar’ identity and the identity generated by
the state institutions established by the UN protectorate in Kosovo, it is necessary
to investigate how public institutions operate and how its citizens relate to them in
the context of both successful and failed states. The history of European states has
experienced the rise and fall of empires, and states with an endless variation of state
ideologies. The formation of nation-states first took place in Western Europe, were
industrialization had started to ‘up-root’ people from their local communities, evolv-
ing them into an anonymous labor force of the modern economy. This was a gradual
process where successful states eventually gave birth to somewhat homogenous
nations. The feudal agriculture system in Eastern Europe gave growth to state struc-
tures and empires where there was already a notion of nations.

In much of Eastern Europe, in particular at the end of the Soviet Union and the break-
up of Yugoslavia, many industrialized states became independent nation-states over-
night. To simplify things, we can say that states slowly emerged as nation-states in
the West alongside an increasingly homogenized and modern culture, while in the
East, nations or ethnic groups were seeking new state-formation among the falling
pieces of the empires that suppressed them. The state structures of these empires
were not democratic, and hence did not allow a public and political space where
tension and conflict could be mediated and resolved without the use of violence.
States that enforce themselves through violence and biased bureaucratic practices
lose credibility, particularly in an environment of economic decline, when the state
is seen as an obstacle for the realization of dreams and aspirations, rather than a
guarantor.

In order to better understand how public institutions relate to identity, it is useful to
look at their unique mandate and purpose, as compared to other type of organiza-
tions, for example compared to kinship and private corporations. Kinship networks
naturally inhibit strong emotional and identity bonds because they come with descent
and are maintained through face-to-face interaction, but they are reserved for fam-
ily relations only. Private corporations may try to create emotion-like bonds between
consumer and product or services, but their purpose is solely profit for their share-
holders, which they seek to accumulate through exploitation of margins of return.
Public institutions on the other hand, service their citizens on the basis of priorities
formulated in democratic processes. Their citizens may not know each other through
face-to-face interaction, but all receive the same security, infrastructure and social
services, while in return they pay taxes and partake in elections.
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The purposes of public institutions are solely to execute the democratically formulat-
ed program of how to service their citizens in the best manner. Because citizens have
a collective status equal to the state and its services, emotional bonds of identity,
belonging and shared values are nourished by active public institutions. The values
emerging among citizens become a platform for the public discourse that shapes the
politics of the state.

Central to the success of the state in its service delivery to its citizens, is to what
extent the state is able to accommodate, at least some of the dreams and aspirations
of its people. In a prosperous state, where wealth is accumulated and somewhat
shared between its citizens according to what is considered reasonably just and fair,
most individual citizens can look forward to gradual accumulation of wealth and the
future realization of dreams and aspirations. This prosperous trend has a cohesive
effect on society, and strengthens the notion of a shared high culture, or what may
eventually be considered a nation.

One of the keys to the success of market economy is its steady image of growth and
seemingly ‘just’ wealth accumulation. If sound democratic processes allow social
tension to be resolved without violence, or at least in ways that do not generate
more conflict and violence than their judiciary and security system can cope with,
the balance between the satisfaction and dissatisfaction of aspirations in society is
maintained in a favorably manner. In such an environment, the state institutions
easily foster the feeling of belonging and shared values that justify the existence of
the state.

The European Community is in this respect a new empire, although one based on
rule of law, human rights and democracy. The political ambitions of Kosovo to join
the European Community are related to the European Union being a successful state
structure and a guarantor of development, growth and future prosperity. This politi-
cal ambition thus generates identity processes, emphasizing Kosovo as part of, and
close to, the mainstream of prosperous European states.

In the opposite case, economic decline and disintegration or biased and discrimina-
tory provision of state services, these have a fragmenting effect on society. Citi-
zens will be on the search for better alternatives. This may foster separatist and
ethno-nationalistic movements, or political ambitions to join more successful states
or empires. To justify and gain support for such political ambitions, a ‘high culture’
or political class often produce knowledge and promote emotional identification with
the purpose. Ethnic identities are often a basis for justification of an alternative basis
for state power. Ethnicity may represent anonymous territorial networks big enough
to claim justification for a new state, and provides a presentation of wide public con-
sensus for such political objectives. The ‘national’ identity and emotional bonds of a
failing state can evaporate as quickly as its treasury.

These failed states or empires also represent failed nations and are quickly associ-
ated with each other. Often forgotten however, is that the national identities of today
are products of successful states, and that successful states over time produce state
identity that eventually is perceived as a nation, as much as failed states are associ-
ated with unsuccessful nation-building. A prosperous state that governs its citizens
with equal rights, will over time homogenize a diverse population in a modern and
industrialized economy, by promoting a shared high culture and statehood identity.
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When I have asked the question of whether Kosovo is modern enough, it is meant
as a challenge. Firstly, the challenge relates to the presence of kinship networks that
may hinder the execution of unbiased bureaucratic practices. If the citizens are not
anonymous, their equality is difficult to enforce. Civil servants will find it difficult to
apply unbiased and purely rational principles on cases involving clients of their own
kinship network. The newly adopted modern bureaucratic culture may not be strong
enough to alter kinship-related face-to-face networks. Secondly, to challenge the
modernity of Kosovo is also a call for a less ethnic-based nationalism, one which a
modern state could promote and evolve around. If congruence between state and
culture is not possible, or will result in violence and expulsion of whole minorities,
the state, its leaders and high culture proponents would be wise to nourish and em-
phasize other cultural identification. In the case of Kosovo, the territorial-based non-
ethnic Kosovar identity® is an opportunity difficult to ignore.

A modern state must generate a feeling of statehood and belonging in its population,
in order to be considered legitimate by those who ultimately grant it power. For this
purpose, states adopt a rigorous set of symbols, rituals and public performances that
communicate their legitimacy and value systems. These symbolic representations
help invoke sentiments of a shared high culture, and a feeling of belonging, trust,
honor and pride. Nationalism is a principle that strives towards increased homo-
geneity in the population of a state, promoting its collectively shared high culture.
This culture does not replace ethnic identities or nationalities, but contains the value
systems which the policies of the state is based upon. Public opinion and civil society
seek congruence between state polity and what it considers to be its high culture,
between the affairs of the state and the values of its citizens. Knowledge production
is a central instrument of which the state promotes a shared high culture. The state
promotes the production of knowledge that describes the special history and collec-
tive identity of the population it services. This helps explain who we are and why we
are here together. This shared memory constitutes the high culture of the nation and
is an important identity for its citizens. The mastery of high culture, the cultural and
intellectual refinement that effectively conveys the story of the state, is associated
with prestige and public recognition. The institutions that grow and nourish knowl-
edge production and public performances of this kind are usually the most respected
organizations of the state, and its masters are its most honorable citizens. Eventu-
ally it is the identity that is promoted by a successful and prosperous state which is
identified as the nation, and the soul of the state.

The establishment of the state of Kosovo is a peculiar case in the history of European
states. The Kosovo state was realized only through strong military, political and eco-
nomic support from the international community, and against the will of the state it
used to belong to. For the state of Kosovo to become successful, it needs to service
its citizens in an unbiased manner disregarding ethnicity and kinship networks. It
also requires high culture proponents who have the courage to emphasize non-ethnic
and citizen-based notions of state identity and promote identity concepts that are
constructively supporting the state. The emerging notion of ‘the kosovar’ is an ex-
pression of how state institutions promote a notion of a collective shared high

80 The category ‘Kosovar’ first appeared in the beginning of the 1990s, and as part of the
LDK non-violent resistance movement. The ‘Kosovar’ was used as early as 1991 on a col-
lection of articles targeting the international community; titled “What the Kosovars say and
demand”. The US State Department is referred to as the first among international agencies
that used the term during the escalation of warfare in 1998.
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culture, representing the values of its citizens. If the kosovar state is successful, and
provides a framework where its citizens can look forward to realizing their dreams
and aspirations, the identity of the state and its citizens the ‘Kosovar’ will continue to
be strengthened, and may eventually over time be considered a national identity.
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KUSH E KONSTITUON SHTETIN E
KOSOVES? QYTETARIA DHE KOMUNITETI
NE KOSOVEN AHTISAARIANE

Besnik Pula, Fashion Institute of Technology, New York

Obligimi i marré pérsipér nga institucionet e Kosovés pér krijimin e njé identiteti iko-
nografik té shtetit t& Kosovés (flamuri, himni dhe stema) ka ringjallur sérish debatin
né dukje pambarim pér identitetin kosovar. Ky debat zakonisht ka si bosht konceptet
e ndryshme mbi kombin, duke shtruar pyetjen se a €shté apo jo populli i Kosovés njé
komb né vete. Pérgjigjet dallojné né varshméri nga ményra se si perceptohet kombi,
qofté ai me bazé shtetérore (komb qytetar) apo me bazé etnike (komb etnik), kjo gé
éshté gjithashtu tema bosht e kétij simpoziumi.

Historikisht, né jetén toné akademike, e si pasojé e futjes sé skemave té doksés aka-
demike né politiké€, edhe né jetén politike, kategorité e kombit, shtetit dhe identitetit
jané formésuar kryesisht pérmes interpretimeve té nacionalizmit rilindas shqiptar.
Nga ky nacionalizém, pér arsye té ndryshme historike gé nuk mund té shtjellohen
kétu, ka operuar dhe éshté formésuar njé koncept i kombit etnik. Sigurisht se njé
analizé mé e singerté dhe e miréfillté historike do té vinte né pah mospajtimet dhe
kontradiktat e ndryshme né ményrén se si edhe rilindasit shqgiptaré e kané koncep-
tuar kombin shqiptar. Identitetet, si¢ ka théné antropologu Freidrich Bartes, kané té
béjné me kufijté, e jo me pérmbajtjen e tyre té brendshme. Historia e hershme e
nacionalizmit shqiptar éshté pérplot konfliktesh té tilla rreth pérkufizimit té kufijve,
qofté historik, qofté gjeografik, qofté madje edhe biologjik, pér shqiptarét. P.sh.,
véllimi i historianit shqiptaro-amerikan Stavro Skendit mbi origjinat e nacionalizmit
shqgiptar dokumenton piképamjet e ndryshme mbi konceptimin e popullit shqgiptar né
mesin e kolonive té ndryshme intelektuale shqgiptare né diasporé, sig ishte ai i Buku-
reshtit, i Sofjes, i Stambollit dhe mé voné ai i Bostonit, gjaté fundshekullit XIX dhe
fillimshekullit XX. Kéto dallime pérshkonin ¢éshtje duke filluar nga gjuha dhe alfabeti,
te origjinat etnike té shqiptaréve, deri te “lidhjet véllazérore” me kété apo até grup
etnik, qofté aktual apo historik. Nga kjo piképamje, éshté paradoksale se debatet
bashkékohore pér identitetin kosovar marrin si t&é mirégené identitetin kombétar shqg-
iptar, duke harruar se edhe ai ishte krijesé e pérpjekjeve historike ku jané ngjeshur
kontradikta té ndryshme, dhe jo njé pjellé e natyrés gé ekziston jashté kohés (fajin
pér té cilin e ka edhe diskursi yné historiografik, i spastruar nga kontradiktat dhe i
ndértuar mbi bazén e njé teleologjie gati naive té komb-formimit). Kombi késhtu
pérbén njé arritje historike dhe jo njé fakt natyror qé aktivizohet nga forcat e evolu-
cionit. Megjithaté, pér krizén e kombit shgiptar, indikative éshté edhe kriza qé veté
identiteti shqgiptar po pérjeton sot, jo vetém né Kosové por dhe né Shqipéri (ku, né
shikim té paré, nuk ekziston asnjé shkas imediat politik pér njé gjé té tillé).

Megjithaté, synimi im nuk éshté gé té merrem kag shumé me kété problematiké se
sa até té konceptit té gytetarisé, qé éshté shtruar si problem né kété simpozium.
Qytetaria éshté njé koncept gé i takon jo vetém fushés sé identiteteve historike por
edhe té institucioneve juridike dhe politike té shtetit. Kur flasim pér gytetaring, pa-
dyshim se kemi té béjmé edhe me géshtjen e bashkésisé politike gé konstituon njé
kolektiv gytetarésh. Ky éshté, sipas traditave té mendimit demokratik, gé nga Locke,
Rousseau e Montesquieu, géshtja themelore e njé bashkésie demokratike, dhe nga
tradita e sovranitetit filluar nga radikalét jacobin té Revolucionit francez, ¢éshtja
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themelore e konstituimit té shtetit. Céshtja né Kosovén ahtisaariane pra éshté, kush
e konstituon shtetin dhe cfaré bashkésie politike kemi si rezultat? Céshtja e dyté
éshté, a ekziston mundésia né Kosové gé té krijohet njé identitet gytetar, mbi-etnik.
Uné them se jo, kjo nuk éshté e mundur mbi formulat ekzistuese kushtetuese dhe
institucionale gé jané zbatuar nga UNMIK-u e gé do té zbatohen né vijim né Kosové
sipas Pakos sé& Ahtisaarit. Kété do ta shtjelloj né vijim.

Ne mund té flasim gjithé ditén pér kategoriné gqytetare dhe té kombit qytetar si njé
normé abstrakte gé e synojmé, por njé gjé e tillé mbetét njé ushtrim i thjeshté aka-
demik nése nuk e fusim né kontekstin e raporteve ekzistuese politike, kushtetuese
dhe institucionale né Kosové. Sigurisht se, ambienti i sotém ideologjik né Evropé
favorizon njé konceptim té tillé, gytetar, mbietnik t& kombit. Megjithaté, Evropa
nganjéheré duket mé e gatshme qé té tjeréve, pérfshiré dhe ballkanasve, t'u japé
leksione pér multietnicietin, diversitetin, multikulturalizmin etj., por shembujt gé
jep, sic éshté praktika zyrtare gjermane e dhénies sé shtetésisé atyre gé mund té
provojné gé kané gjak gjerman, apo e déshtimeve né Francé pér integrimin e gjen-
eratave té dyta e té treta té imigrantéve, apo edhe fitoren e nacionalistéve skocez
né zgjedhjet e fundit né Britani. Padyshim se, problemet e kétilla jané té njé shkalle
dhe natyre krejt tjetér nga dhuna masive dhe terrori shtetéror kundér grupeve té
caktuara etnike gé ka pérjetuar gjaté dekadés sé kaluar Ballkani, por jané indikative
té njé ideologjie qé besohet mé shumé se sa praktikohet, ndérsa nga ballkanasit
shpesh kérkohet gé té praktikohet mé shumé se evropianét e tjeré. Parimet dhe
kategorité gé u futen juridikisht dhe institucionalisht, sidomos né Bosnjé dhe Kosové
jané padyshim reflektim i késaj nevoje té ndjeré nga Peréndimi pér t'i riformuar
identitetet etnike né Ballkan pérmes inxhinieringut institucional, qofté dhe pérmes
eksperimenteve institucionale.

Me mundésiné gé UNMIK-u té zévendésohet me njé strukturé tjetér ndérkombétare,
administrimi ndérkombétar né Kosové po vazhdon transformimin e tij nga njé ad-
ministratore té cilés i rezervohet ushtrimi direkt i sovranitetit, si¢c ishte me rastin
e UNMIK-ut, né njé pércaktues té limiteve té sovranitetit, sic do té jeté misioni i ri
ndérkombétar. Né njé punim uné kam zhvilluar idené e lidhjes midis asaj qé filozofi
Giorgio Agamben quan “gjendje té pérjashtimit” (apo “gjendje té emergjencés”)
dhe sundimit ndérkombétar né Kosové. Ky sundim ka gené i ndértuar mbi premisén
e njé gjendjeje té pérhershme té pérjashtimit, né kuptimin gé sovrani, né emér té
ligjit dhe mbrojtjes sé tij, géndron juridikisht jashté ligjit dhe vepron jashté tij. Agon
Hamza, mbéshtetur gjithashtu né Agambenin dhe idené e tij té sovranitetit, ka zhvil-
luar idené se si Pakoja e Ahtisaarit, pér Kosovén do té jeté limiti i ri i sovranitetit né
Kosové, pér té mos théné veté sovrani i Kosovés. Ky éshté sovrani gé dikton kufijté
e ligjit né Kosové, meqé ai pércakton kufijté kushtetues, juridik, madje edhe iko-
nografik (¢céshtja e simboleve), pérderisa veté géndron jashté ligjit. Dhe ky sovran
gjithashtu i imponon Kosovés njé rend juridik t& ndértuar jo mbi kombin e as qyte-
taringé, koncepte qé i pérshkrova pak mé heré, por mbi konceptin e komuniteteve,
koncept ky né themel edhe té Kornizés ekzistuese Kushtetuese nén UNMIK-un.

Kjo éshté tash géshtja, a mund té ndértohet njé bashkési politike gqytetare mbi njé
fondament té tillé juridik? Uné them se jo, sepse ky koncept qysh né fillim paragjykon
etniné dhe kategorizon secilin individ si pjesétar té kétij apo atij “komuniteti”. Kombi
nuk éshté vetém kategori kulturore, por éshté gjithashtu kategori institucionale,
sepse né emér té kombeve ekzistojné ushtri, banka kombétare, parlamente, presi-
denté. “Komuniteti” késhtu nuk éshté njé komb né miniaturé, sepse ai e deinstitu-
cionalizon kombin dhe identitetin kombétar, ndérsa identitetin etnik e trajton si njé
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krijesé parapolitike, madje jashté-politike dhe jashté-institucionale. Por, ndérsa e bén
kété, duke pretenduar késhtu gé ta neutralizojé hapésirén politike nga identitetet
etnike, koncepti i komunitetit kontrabandon brenda gjuhés juridike bagazhin e kat-
egorizimit etnik, por me njé terminologji neutrale juridike. Diskursi juridik gé synon
pastrimin e hapésirés politike nga etnia, paradoksalisht ia imponon secilit individ njé
identitet komunitar, apo, mé sakté, etnik. Bazuar né kété&, né Kosovén e re, si né
kété té tashmen, gjithkush i takon njé komuniteti, askush nuk éshté gytetar, komb
s’'ka fare. Né fakt, paradoksalisht, mund té themi se né Kosovén e re si komb do té
ekzistojné vetém serbét, sepse vetém kétij grupi i sigurohen njé séré té drejtash té
caktuara kulturore dhe politike ¢faré nuk i ka asnjé grup tjetér né Kosoveé.

Shteti i Kosovés késhtu po shndérrohet né njé lloj trupi pa organe, apo mé miré té
themi, njé grumbull organesh pa trup, sepse gjuha e komuniteteve gé nga filli e frag-
menton shogériné etnikisht ndérsa, pérmes njé fiksioni juridik, aparatin administrativ
e shndérron né njé vegél té thjesht burokracie. Pavarésisht diskursit teknokrat dhe
atyre gé i besojné atij, shteti nuk &shté thjesht njé ndérmarrje shérbyese dhe nuk di
sa reale jané projektet pér ta trajtuar si té tillé né njé boté ku njerézit akoma (dhe
jo vetém né Kosové) jané té gatshém té flijohen pér identitetin e tyre dhe duan gé
ai identitet té keté jo vetém njohje zyrtare por edhe té institucionalizohet si i tillé.
Né Kosové mund té jesh shqiptar (apo serb, turk, goran), pérderisa kété e trajton
si njé identitet kulturor, parapolitik. Mirépo né Kosové nuk mund té kérkosh njohjen
zyrtare té njé identiteti shqgiptar sepse kjo pérbén shkelje té parimeve té multiet-
nicitetit. Mund ta valosh flamurin apo simbolin me té cilin identifikohesh, por kété
e bén si njé akt privat dhe jo zyrtar. Identiteti kombétar késhtu shndérrohet né njé
lloj besimi privat dhe jo identitet kolektiv i bashkésisé, aqg mé pak njé identitet gé
i takon dhe institucionalizohet né shtetin. Né& anén tjetér, projekt alternativ nuk ka,
nuk ekziston njé lévizje pér ndértimin e njé “kombi kosovar” si¢ e kané pérkufizuar
disa, i cili do ti shkrinte identitetet etnike né njé identitet té ri historik dhe shtetéror
(joetnik) kosovar. Rrjedhimisht, shteti i ri ta imponon identitetin etnik por nuk lejon
qé té kérkosh zyrtarizimin e tij, ag mé pak gé ai identitet té jeté bazé konstituive e
shtetit. Etnia késhtu tribalizohet ndérsa shteti reduktohet né njé organ teknik. Nuk di
nése ka formulé mé té miré pér njé devolucion dhe fragmentim shogéror dhe politik,
pér njé politizim té identiteteve etnike pikérisht nga shkaku gé ato pérkufizohen si
céshtje gé géndrojné jashté politikés.

Njé rrezik tjetér lidhur me kété gjendje éshté ai i ndértimeve té kontradiktave institu-
cionale brenda veté shtetit. P.sh., sistemi arsimor éshté ndértuar mbi baza nacionale,
si né sistemimin e nxénésve népér shkolla né bazé té parimit té pérkatésisé etnike
ose “komunitare”, ashtu dhe mbi pérmbajtjen e materialeve shkollore. Pérderisa nxé-
nésit shqgiptaré mésojné nga tekstet shkollore ku flitet pér luftérat heroike té popullit
shqiptar pér krijimin e Kosovés sé pavarur, kushtetuta e kétij entiteti politik nuk njeh
kategoriné “shqgiptar” mé shumé se sa njé pérkatési komunitare, njé pércaktim kul-
turor. Kjo dhe kontradikta té tjera institucionale gé mund té lindin nga kjo mund té
gjenerojné konflikte té reja té brendshme né Kosové, por edhe carje té reja politike
midis atyre gé do ta pranojné kété Kosové sic éshté dhe sic po béhet, ahtisaariane
dhe komunitare, dhe ata gé do ta duan njé Kosové me njé tjetér identitet kombétar.

Ky pra, sic e shoh uné, éshté problemi i identiteteve né Kosové, dhe éshté pasojé e
drejtpérdrejté e inxhinieringut institucional qé ka filluar gé nga viti 1999. Kosova po
e ndjek rrugén e njé etnifikimi té ri kuazi-institucional, ndértuar mbi njé dikotomi té
re kuazi-liberale shogéri-shtet dhe njé fragmentim “komunitar” (ta quajmé késhtu) i
bashkésisé politike (té cilit tani i shtohet edhe elementi territorial me komuna etnike,
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por kjo éshté njé ¢éshtje tjetér). Shembulli i Bosnjés éshté ilustrativ, por vetém deri
né njé shkallé. Né Bosnjé ke tre kombe konstituive, por Kosovén pikérisht nuk dihet
kush po e konstituon. Kjo géndron né themel té problemit, e kjo e bén té garté se
Kosova do té jeté njé vend komunitetesh dhe jo njé shtet qytetarésh, prandaj edhe
arsyen pse né Kosové nuk do té jeté i mundur njé identitet mbietnik.
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INXHINJERIA IDENTITARE KOSOVARE

Ermal Hasimja, Universiteti Evropian i Tiranés

A éshté krijimi i identitetit kosovar (i dallueshém nga ai shqgiptar) njé proces i pa-
shmangshém apo njé proces i ndértuar si i tillé? A ka dicka té veganté ky proces né
krahasim me proceset e tjera té krijimit té identiteteve té tjera? Cilét jané mekaniz-
mat e kétij procesi? Cfaré roli kané projektet dhe nevojat e elitave kosovare né kriji-
min e nevojés pér njé identitet té till€?

Né kété paraqitje nisem nga hipoteza se krijimi i identitetit kosovar (i dallueshém nga
ai shgiptar ose panshgiptar) paraget disa ngjashméri me modelet klasike té késaj
kategorie, si¢ i njohim nga teorité kryesore té lindjes sé komb-shteteve:

e Demitizimi i vendit amé (Shqipérisé) shogérohet me ndértimin e njé neomi-
tologjie vendore: heronj vendoré (Adem Jashari, etj), ngjarje simbolike ven-
dore (kryesisht nga géndresa ndaj regjimit serb), lokalizimi i historisé antike
(arkeologjia dardane), etj.

¢ Kosovaro-centrizmi né trajtimin e historisé sé afért dhe saldimi pérreth njé
perceptimi publik té shkageve dhe pasojave té luftés, té& ndara nga dukurité
mbaréshqiptare.

e Shpallja dhe argumentimi i dallimit gjuhésor, sulmi ndaj gjuhés standarde si
element lidhés dhe argumentimi i vlerés sé njé gjuhe vernikulare si element
dallues dhe emancipues vendor. Gjithashtu romantizimi i lidhjes me versio-
nin vendor té shqipes si dhe paraqitja e shpjegimeve gé synojné té tregojné
kundérshti pothuajse organike me shqipen standarde.

Megjithaté, krijimi i identitetit té ri kosovar paraget edhe elementé specifiké gé lidhen
kryesisht me kontekstin apo historiné e afér té Kosovés.

e Pragmatizmi. Nevoja pér njé identitet té ri shtetformues si kusht pér prani-
min e shtetit té ri nga bashkésia ndérkombétare. Shumica e shqiptaréve té
Kosovés jané té ndérgjegjshém se pavarésia do té pranohej mé lehté nése
do té davaritej rreziku i shpallur i njé Shgipérie té€ Madhe (rrezik i shpallur
nga Serbia dhe Rusia).

e Realiteti. Procesi i krijimit té identitetit lehtésohet nga mungesa e prirjeve
centripetale né kushtet e mosekzistencés sé njé gendre térhegése shqip-
tare né Ballkan. Marrédhéniet mes shqiptaréve né Ballkan, ose i jané 1éné
spontanitetit té tregut (ende té kufizuar deri né 2007), ose jané penguar
nga paranoja e bashkésisé ndérkombétare ndaj rrezikut té supozuar té njé
Shgqipérie té Madhe.
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Krijimi i identitetit té ri kosovar do té ishte i pamundur pa rolin nismétar, lehtésues,
argumentues, inkurajues dhe formulues té elitave. Njésoj si né modelet klasike té
krijimit té identiteteve té tilla, elitat kosovare synojné natyrshém té lokalizojné push-
tetin né térési brenda kufijve té njé entiteti té ri shtetéror. Béhet fjalé pér elita né
fusha té ndryshme, pér té cilat prirja mé e natyrshme éshté lokalizimi dhe kufizimi
i pushtetit né njé hapésire administrative, politike dhe ndoshta edhe intelektuale té
kontrolluar. Ky lloj proteksionizmi vérehet gé tek Rugova e deri te trajtat e shprehjes
estetike. Ndryshimi i simboleve apo lidhjeve ndér-shqiptare né ciléndo formé&, nuk
do té jeté i réndésishém, meqgenése vilera e saj géndron tek interpretimi i ndryshimit
dhe jo te ndryshimi real. Shqgiptarét do té vazhdojné té flasin té njéjtén gjuhé&, madje
gjithnjé e mé prané standardit, si dhe do té prodhojné kulturé né té njéjtat shtigje,
por kjo nuk do té pengojé krijimin e njé identiteti kosovar, si i dallueshém nga iden-
titeti pan-shgiptar, né ngjashméri me dualitete si ai austro-gjerman, franko, valon,
etj.

Procesi i krijimit té identitetit kosovar mund té lehtésohet ndjeshém nga integrimi
né strukturat evropiane. Por ndryshe nga identiteti sub-kombétar apo kombétar gé
mund té ndryshohet né ményré té pavarur pérmes elementéve té pérmendur mé
lart, identiteti evropian, pér ag sa nénkupton identitetin e qytetarit té 24-shes sé
BE-sé, kérkon edhe njohjen e tij formale.

Né rastin e krijimit té identitetit sub-kombétar apo kombétar, krijimi i identitetit i
paraprin sjelljes né pérputhje me até identitet, ndérsa né rastin e identiteti evropian,
sjellja (dhe procedurat formale) do t'i paraprijné krijimit apo pérbrendésimit té iden-
titetit pér t'i dhéné procesit bazén e nevojshme politike.
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A ASHT FJALA “KOSOVAR” FJALE TJETER
PER FJALEN “EUROPIAN” - PER NJI

EUROPE VLERASH
Migjen Kelmendi, Gazeta JAVA

Kur e artikuluem pyetjen dhe i krijuem hapsiné brenda numrit té paré té nji produkti
té ri medial asokohe n‘Kosové - Gazeta JAVA (ishte 1 Dhetori i vitit 2001), ne né
redaksiné e gazetés “Java” ishim plotésisht koshienté se po e hapnim debatin pér
nji temé tabu dhe asnjihere té folun e té debatueme n’Kosové, dhe pérgjithésisht né
shogniné shqgiptare - mundésiné e paragitjes s€ moduseve supra-etnike t'identifikimit
n'Kosovén post-NATO.

I kishim shtu gazetés nji suplement té tané, ku pér 20 numra me radhé u zhvillue nji
debat me diku 30 kontribute rreth pyetjes artikulue:

Né frontespic kishim shtue:

Kosova s’‘asht Hinterland. Toké e Askujt. Kosova i ka kufijté e saj. Kosova s‘asht pa
njeréz, Kosova i ka njerézit e saj. Dhe, ata s’jané vetém shgqiptaré. Kosova s‘asht
pa histori, Kosova e ka historiné e saj. Kosova s‘asht pa kryeqytet, Kosova e ka
kryeqytetin e saj. Kosova s’asht pa idené e shtetésisé dhe Kosova asht tue e ndértue
shtetin e saj. Por, kush jané shtetasit e késaj Kosove? Kush asht "Kosovari”? A egzis-
ton “Identiteti Kosovar”? N’edicionin ma té ri e t’‘pasunuem me fjalé té reja té fjalorit
t'Oxfordit u shtue nji fjalé e re: “"kosovar”. Po a ia kemi shtue na fjalén "kosovar”
fjaloréve tané?

Ky debat, gé kryesisht u zhvillue mbrenda periudhés kohore 2001-2002, dhe tek-tuk
edhe népér numrat tjeré té gazetés deri né vitin 2005, po kéte vit, n'Dhetor 2005, u
pérmbledh edhe né formén e librit, n’Shqgip e n'Anglisht, me po té njajtin titull - “Kush
Asht Kosovari?”8!

Debati pér tané kéte kohé&, deri né kéte sympozium organizue “Forumi 2015"” (Qer-
shor 2007), mbeti i ndryem mbrenda numrave té késaj gazete dhe mbrenda kétij
libri. Mediat tjera, as té shkrueme e as elektronike, nuk guxonin ose nuk donin me i
krijue hapsiné nji debati té kétillé. Debati pér “kosovarin” mbeti “etiketé”, kryesisht
negative, e kétij produkti medial, “Java”, i cili bashké me debatin tjetér qé i kushtonte
nevojés sé rishikimit té Standardit Gjuhésor té vitit 1972, si dhe debateve rreth famu-
rit, identitetit vizuel t'Kosovés si dhe islamit latent té shumicés kosovare, u perceptue
si provokimi dhe sfida ma e madhe qé i asht ba “kulturés shqiptare” deri sot.

81 Libri “"Kush Asht Kosovari?” asht botim i "JMP” (Java Mulimedia Production). Libri i pérk-
thyem n’Anglisht ka pérjetue edhe edicionin e dyté té tij.
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Nga ana tjetér, ashtu si spjegonim pérgjithésisht, por edhe n’editorialin e paré té
gazetés “Java”, me 1 Dhetor 2001, gé titullohej "NDRYSHE"#, lansimin e kétij de-

82 Sot fjala "Ndryshe” asht nji nga fjalét ma té shpeshta né jetén publike shqgiptare. Deri te
JAVA, fjala ‘ndryshe’, ishte nji fjalé kolokuiale, vulgare, nji fjalé gegnisht, ptuuuu. Mbas JAVES
dhe editorialit té saj té paré, sot né hapsinén shqiptare ka nji gazeté me titull "NDRYSHE",
suplementi i gazetés ma t& madhe n’Shqipni "SHQIP” titullohet ‘Ndryshe”, Lévizja Qytetare péer
Demokraci dhe Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut n'Magedoni quhet “Ndryshe” ..maca e kuca
sot e kané fjalén ma té pérdorun mbas frazés stereotipe “pér momentin”, madje edhe Jakup
Krasnigi (PDK) ka nis me e pérdoré fjalén “ndryshe” (sic!). Po e sjelli editorialin té tané:

NDRYSHE

Mbas tridheté vjetéve n'Kosové del nji gazeté ndryshe. Qysh ndryshe, kishit me thané. Aspak
ndryshe nga shumé gazeta tjera. As n’format, as n’'kualitet shtypi e letre, as ndoshta n’kualitet
gazetarie e shkrimi (sado kisha me pasé déshiré me gené shumé ma ndryshe né kéto pika, por
i mbetet lexuesit me e vlerésue). Ndryshe kryesisht né nji piké: n'kualitet gjuhe. Gjuha shqipe
me kéte gazeté na del ma e pasun, ma e bukur, ma normale. Na del e pasunueme me idiomén
ma té folun té saj, gegnishten. Na del e pasunueme me sllengun e djemve dhe gikave t’bukura
t'Prishtinés. E pasunueme me t'shkruemit dhe gjuhén e Messengerave dhe Mircave té rinisé
shqgiptare. E mungueme dhe e pakueme nga kéto, mendoj se gjuha shgipe mbetet e ngushté,
e vjetrueme, e tejkalueme zhvillimi e civilizimi shqiptar.

Me gazetén JAVA n’asnji ményré nuk kontestohet nevoja e nji standardi pér hapsinén shqiptare.
Ajo gé kontestohet dhe besoj se edhe ka me u argumentue népér numrat e késaj gazete, jo
vetém me ané té dokumenteve, por edhe mendimeve e debateve gé kané me u zhvillue, asht
ményra se si kultura shqiptare iu gjegj késaj sfide né vitin '72. Nuk kam argument ma té madh
se sa ményra se si nji kosovar flet e duket mbrenda standardit té pércaktuem me 1972.

Andaj gegnishten né kéte gazeté duhet kuptue, né radhé té paré, si nji shej lirie. E para e
punés, shej e nji lirie mendimi. Mendimi tjetér. Mendimi ndryshe. Mandej, si shej e nji lirie té
pérgjithshme kur qytetari mundet me e shpreh e botue pakénagésiné, mosaprovimin, mohin e
vet. Gegnishtja né kéte gazeté duhet kuptue fund e majé si nji klithmé pér drejtési e tolerancé.
Klithmé drejtésie pér shkakun e padrejtésisé gé i asht ba idiomés ma té folun e ma té vjetér
shqipe n’Kongresin e Drejtshkrimit. Si sprové tolerance pér shkakun se e drejta e botimit, kulti-
vimit dhe té folunit té saj ka me déshmue se kultura shqiptare asht e gatshme pér tolerancén
e dickaje Ndryshe, e digkaje Tjetér, ma s’pari mbrenda gjuhés dhe kulturés sé vet. Pa gené e
tillé mbrenda vetes s’kemi si me prité me gené toleranté ndaj kulturave e gjuhéve tjera rreth
e gark nesh.

Pas konsultave gé kishim, né redaksi u vendos gé idiomén gege, e cila s’e ka ende nji ortografi
e standard té caktuem, me e shkrue e botue n’ortografiné e cila na del nga nji njohje mode-
ste e ortografive gé u pérdorén dhe u shkruen e botuen deri sot. Tue mos pasé pretendime té
médha me ortografiné e pércaktueme, mbetemi t’'hapun e té gatshém pér té gjitha sugjerimet
konstruktive gé kishin me e pasunue e lehtésue shkrimin e saj. Natyrisht, gazeta nuk ka se si
me e ndalue té drejtén po aq legjitime té té gjithé bashképunétoréve qé doné me iu pérmbajté
ortografisé sé vitit 72, derisa té€ mos bahet ndryshimi i saj. Duhet shpjegue se gjithcka gé pre-
gatitet, pérkthehet e shpjegohet nga redaksia asht dhe ka me gené né gegnishte.

Deri kur?

Ndoshta kjo asht pyetja. Té paktén deri atéheré sa kéto argumente gé kemi pérmend té mos e
mbisundojné mungesén e nji guximi qytetar e intelektual, mungesén e imagjinatés e té com-
mon sensit, mungesén e nji aftésie me u ballafaque me té vértetén e me e pranue gabimin.
Argumentet gé jané ngrité deri mé sot nga kritikuesit e Kongresit dhe argumentet gé i kam
kujtue e pérmend veté népér shkrimet e mia ende mbesin té pacenueme me kundérargumente.
Andaj, e gjej me nji randési té madhe prononcimin e shkrimtarit Kadare se, po asht gabue, ndaj
duhet pérmirésue e korigjue gabimet. Nuk u tha nga linguistét as andej e as kéndej kufini. Edhe
nji here flamurin e guximit qytetar, e fugisé intelektuale, me e pranue gabimin e me ecé para
tue u korigjue, e mori nji shkrimtar nga tané ajo mori protagonistash té vitit 1972. Nji shkrimtar
i kalibrit, Kadare. Njashtu sig diti ky shkrimtar gjaté momenteve ma té véshtira pér Kosovén,
luftés pér liri, me i gjeté fjalét gé u dhané zemér tané atyne gé luftojshin pér liriné e saj.
Ndoshta, personalisht, kam prité gé ndonji linguist kosovar ka me e mbledhé e me e gjeté nji
trohé guximi diku mbrenda vedi... por le t& mbetet né ndérgjegjen njerézore e profesionale té
tyne heshtja, tuta, e mungesa e kogeve. Si gjithmoné&, edhe nji here u binda personalisht se
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bati e kuptonim si nji pérpjekje me u bashkue n’reflektim e n‘analizé me debatin gé
po nxinte vend n’gendrat kulturore europiane, gyshmoti, mbi Identitetin Europian.
Eksplorimi dhe debatimi i identitetit gé kushtimisht e quenim “Kosovar”, pér ne kishte
kuptimin e pérpjekjeve shtesé me e hulumtue dhe eksplorue ate gé quhet ‘Identitet
Europian’. P&r ne né “Java”, fjala “Kosovar” ishte vetém fjalé tjetér pér “Europian”,
sepse gé té dy konceptet nuk gjeneroheshin etnikisht dhe kjo pér ne kishte shumé
kuptim. Ishin koncepte gé duhej me i veshé e me ju dhané kuptim.

Nése ka dicka gé i ka determinue konfliktet né ish Jugosllavi ishte etnia e kombi
kuptue si fatalitete. Esencializimi i "Kombit’, "Etnisé&”, idealizimi i Shtetit Kombtar dhe
gadishménia me i flijue gjithcka ktyne né té vérteté “kimerave”, i jepte domethanie
dhe iluminim ma shumé nevojés sé debatimit t'identiteteve supra-etnike té debatimit
té "kosovarit” (lexo: “europianit”). Vukovari, Sarajeva, Bllace®’...s'jané asgja tjetér
pos ekstrapolimi i kétij kegkuptimi ballkanik pér Kombin, Shtetin, Etniné, Tokén e
Gjakun.

Derisa kegkuptimi i Serbisé sé Milosevic'it ishte nji ekstrapolim i gérditshém e bru-
tal, i lamé n’gjak e n‘eshtna, kegkuptimi i shgiptaréve té Kosovés e pérjetoi edhe nji
episod trivial: né hollin e Palamentit té Kosovés, si nji institucion i pérkohshém si e
quenin, kryetari i asokohshém i Parlamentit, zoti Nexhat Daci, kishte porosité dhe
lejue nji mural gé ishte repliké e nji pikture autorésh nga Shqipnia, gé i kushtohej
mitit pér Skenderbeun®. Ky mural lidhet me gazetén “Java”, sepse me shkrimin,
komentin dhe foton gé “Java” botoi, u krijue opinioni i nevojshém qgé té intervenohej
dhe u kérkue nga Parlamenti i Kosovés té mbulohej ai mural. Arsyetimi: Parlamenti
nuk asht parlament i shqgiptaréve, por Parlament i gytetaréve té Kosovés.

cfaré fati e avantazhi asht ekzistenca e Tiranés. E Tiranés si nji ekstenzion yni, si nji korrektiv
yni, si nji plus yni. Dhe, vice versa, natyrisht. Kjo gazeté botohet n’Prishtiné.

Po, mos po gabojmé? Ndoshta, nuk e di. Ate gé e di asht se tue mbeté rob i standardit té vitit
‘72, mediat shgiptare jané tue multiplikue e propague, po ashtu, nji gabim. E po i matém me
faré peshore morale, peshore guximi qytetar e intelektual, besoméni, asht gabim ma i vogél
me e shkrue e botue gegnishten tue rikujtue e alarmue gabimin e madh e té pérgjithshém gé
u ba me 1972.

Tue gené pjesé e nji estabilishmenti medial, s’isha i lumtun aspak, sepse isha pjesé e nji mul-
tiplikimi té pérgjithshém gabimi, stereotipi, etaloni kulturor e ideologjie qé ishin pércaktue
atje diku né vitet e Enverit. Ndihesha i kurthuem me mendimin e hatashém té Bartit se ‘tana
institucionet zyrtare té gjuhés jané magina qé pérsérisin: shkollat, sporti, reklamat, kangét
e popullarizueme, lajmet, tana kéto pa ndal pérsérisin strukturat e njajta, kuptimet e njajta,
madje edhe fjalét e njajta: stereotipi asht nji fakt politik, figura madhore e ideologjisé’ (Roland
Barthes, semiologjist freng ).

Po thom, pamja prej andej nalt, nése nalt mund e konsiderojmé RTK-né, té bahet katastrofale
- riprodhim stereotipesh e shtampash ideologjike. Mendoj se riparimi duhet me nisé nga po-
shté. Nga ripércaktimi e riformulimi i etaloneve e stereotipeve gjuhésore, kulturore e civilizuese.
E kjo inciativé i do edhe mediat e veta. Nji e tillé pretendon me gené edhe gazeta JAVA.

1 Dhetor 2001, Java Nr.1

83 "“Bllace” quhet katundi dhe nji fushé e madhe né kufinin mes Kosovés dhe Magedonisé,

ku forcat policore dhe ushtarake té shtetit t& Serbisé deportuen krejt qytetin e Prishtinés, mbi
60000 banoré...(sulmet startuen me 23 Mars 1999, ndérsa deportimi nisi me 28/29 Mars).
Deportimi i gytetit té Prishtinés zgjati 7 dité, dhe gytetarét e kryeqytetit t& Kosovés jané tran-
sportu me trena, me shlepera, me autobusa urbané.

84 Shif “Java” Nr. 91 (1 Prill 2004) dhe “Java” Nr. 95 (29 Prill 2004)
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Edhe sot e késaj dite, ai mural géndron tebdilue, si nji metaforé e pérkryeme e
kegkuptimit nacionalist pér Kosovén si shtet-komb. Murali vazhdon me mbet mbu-
lue me nji perde, mbi té cilén ende s’ka asnji imazh vizatue e gdhendé. Nocioni
“Kosovar” njisoj si nocioni “Europian”, ende asht paemanue, pakonstruktue. Mbi ate
tebdil parlamenti asht vetém nji pérpjekje pér ‘me shkrue’ e ‘me vizatue’ derisot:
Gazeta JAVA.

“AMERIKA"” asht prova se andrra supranacionale europiane s’asht naj
nonsens e as naj ideal gé s’un rroket

Titulli i sympoziumit “Identiteti Europian i Kosovés” pér mue asht i sforcuem, dhe
buron nga po i njajti kegkuptim gé e ka pércjell gjaté gjithé kohés gazetén JAVA dhe
debatin rreth modeleve supra-etnike t'identifikimit: kegkuptimi i konceptit “Europa”
dhe paragjykimi dhe kegkuptimi i projektit politik “Europa”. Me kéte emnim, kihet
pérshtypja se “Identiteti Europian” asht dicka e definueme, e sakté, e matshme dhe
e rrokshme. Kam friké se kjo ka burimin te po ai simplifikim gé konceptin ‘Europa’ e
definon dhe redukton si koncept gjeografik, gé gjenerohet nga autoktonia e popujve
né kéto hapsina, qé gjenerohet nga tradita e krishtené e popujve dhe kombeve gé
pérbajné Europén, qé besojné né natyrén intrinsike té ‘Europés’.

“Europa” dhe “Identiteti Europian” asht dicka qé duhet me u emanue, ose ma miré
me thané me u konstruktue e inventue nga pérjekjet e pérbashkéta me e thjeshtu
jetén dhe me e alternu Shtetin-Komb. Dhe nji model tashma e kemi, plot 200 vjet:
AMERIKEN. Si e tha Bernard-Henry Lévy, “Amerika” asht prova dhe argumenti i
matshém e i prekshém se andrra supranacionale europiane s’asht naj nonsens e as
naj ideal gé s‘un rroket.®

Po cka genka “Europa”? Nuk gjej definim ma té sakté e ma kuptimploté pér “Eu-
ropén” sesa ai i pérfshimé né preambulén e Kushtetutés sé pafaté europiane (gé nuk
u votue n‘Francé e n'Holandé): - “Europa asht komunitet i vlerave”.

Mé lejoni me i kujtue vetém disa:

respekti pér dinjitetin njerézor;

liria;

demokracia;

barazia;

solidariteti dhe barazia mes femnés dhe mashkullit;
sundimi i ligjit;

respektimi i té drejtave njerézore;

toleranca;

diversiteti;

etj.

Nése Kosova ka me gjeté forcé me i interiorizue e me i ba té vetat kéto vlera, atéhere
debati pér ‘Identitein Europian té Kosovés’ asht i panevojshém. “Kosovar” mbetet
fjalé tjetér pér “Europian”.

85 Bernard-Henry Lévy - “American Vertigo” (2007 Random House)
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A PO KRIJOHET IDENTITETI KOSOVAR?

Ibrahim Gashi, Aleanca Kosova e re

Ideja e krijimit té identitetit kosovar gé po diskutohet né kété simpozium duhet kun-
druar mé shumé si mundési teorike se dicka gé mund té ndodhé dhe ag mé pak si
dicka qé po ndodhé.

Nése duam ta kundrojmé vetém teorikisht né rastin e identitetit kosovar konsideroj
se do te mund té gjenin vend pér interpretim teorité mbi definimin e identitetit na-
cional né shogérité multikulturore.

o Identiteti kombétar, si dhe llojet tjera té identitetit, s’ jané dicka té ngurta,
sterile e aq ,mé pak digka “natyrale» por konstrukte shogérore gé né ményré
permanente pésojné ndryshime si né formé ashtu edhe né pérmbaijtje.

e NEé& géshtjen e identitetit kombétar njé rol té réndésishém ka edhe qytetaria,
respektivisht shteti i cili u mundéson ose imponon né njé masé té madhe
pjesétaréve té vet identitetin politik dhe até kombétar.

e Rrjedhimisht, identitetin kosovar né kété periudhé duhet kuptuar si identiteti
politik, i cili vetém pérmes njé procesi kompleks historik té konsolidimit té
institucioneve shtetérore, mundé té marré tipare té identitetit nacional mul-
tikulturor

e Né kété rast procesi i krijimit té identitetit nacional né Kosové do té ndodhte
sipas modelin nga shteti tek kombi. Kjo do te thoté se kombi kosovar do té
ishte komb politik, si ai britanik, francez, belg, spanjoll, etj.

e Né kuptimin praktik krijimi i identitetit té ri nacional né Kosové duket i pa-
mundur. Pér mé tepér, duke e njohur fuginé argumentuese gé ka teoria e
etnosimbolizmit pér krijimin e kombeve, ku spikat réndésia e elementeve
etno-kulturore, dhe sidomos kur béjmé fjalé pér Ballkanin, ku sipas enologut
austriak Karl Kaser dominojné gjuha, religjioni, shkrimi dhe historia, procesi
i krijimit té& kombeve politike éshté sigurisht éshté shumé i véshtiré, por
mbase jo krejtésisht i pérjashtuar.

Definimi i identitetit nacional né shoqgérité multikulturore - gasje teorike
Definimi i identitetit nacional né shogérité multikulturore éshté njé veprim skajsh-
mérisht i véshtiré. Ai nuk mundé dhe nuk duhet té jeté neutral né kuptimin etnik
dhe kulturor, sepse atéheré nuk do té kénaqte askénd dhe do te pamundésonte
mbéshtetjen mbi njé memorie historike. Por né té njéjtén kohé definimi i identitetit
nacional té njé komuniteti té caktuar nuk duhet té jeté i drejtuar kah delegjitimimi
dhe diskriminimi i té tjeréve. Duhet té jené marré né konsideraté njé numér kompo-
nentésh té pérgjithshme mé rastin e definimit te identitetit nacional.

Sidogofté komuniteti politik né asnjé ményré nuk duhet té heq doré apo té fshehé
identitetin historik, por mundét gé zyrtarisht ta shpallé veten si multikulturore, si
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Kanadaja, Australia dhe disa shtete tjera.

Cdo komunitet politik synon dhe ka nevojé gé té formojé disa koncepte gjenerale
mbi llojin e komunitetit qé éshté apo déshiron té jeté, ¢faré e dallon até nga té tjerét,
mé njé fjalé disa tipare té identitetit té tij.

Identiteti nacional nuk kérkon gé mé ¢do kusht synimet kolektive té pérputhén mé
interesat nacionale. Né esencé sipas Bhikhu Parekh, artikulimi i identitetit nacional
ka tri komponenté:

E para éshté kushtetutshméria apo principet konstitucionale té njé komuniteti poli-
tik. Kushtetuta reprezenton vet identifikimin e komunitetit, platformén e pérbashkét
né té cilén anétarét e saj jané pajtuar té jetojné sé bashku dhe njé vendim té qarté
mbi identitetin e tyre.

Dimensioni i dyté i identitetit nacional ka té bé&jé mé ményrén se si komuniteti
politik e imagjinon vetveten. Komunitetet politike jané entitete shumé komplekse gé
pérfshiné popullin milionésh gqé anétarét individual asnjéheré nuk i kané paré, por
pér kété komunitet ata jané gati té paguajné taksa, té béjné sakrifica, madje edhe
té vdesin.

Nuk éshté cudi gé imazhet vet identifikuese luajné njé rol té réndésishém né kon-
stituimin dhe mbrojtjen e komunitetit me té cilin ai identifikohet. Kéto imazhe kané
natyré tredimensionale: kognitive sepse ato zgjojné dicka lidhur mé komunitetit gé
nuk i takon natyrés fiktive; efektive, sepse ato pérmbledhin emocionet dhe konative,
sepse ato inspirojné aksionin.

Komponenta e treté e identitetit nacional ka té béjé mé lidhjet e individit me komu-
nitetin. Identiteti nuk éshté proné, pra nuk éshté dicka qé ne e posedojmé, por éshté
njé marrédhénie, pra njé formé e identifikimit. Identiteti nacional éshté shprehje e
relacionit gé e ndértojmé pér vetveten né raport mé anétarét tjeré té komunitetit,
kualifikimi i vetés si pjesé e komunitetit, pra si “i yni” dhe * tanét”. Té parit e vetés
si pjesé e brendshme e komunitetit dhe jo si “i huaj”. Kjo pérfshiné edhe ndjesiné
se edhe pérkundér mospajtimeve dhe frustracioneve ne ruajmé mjafté disponim pér
njeri tjetrin qé té vazhdojmé té jetojné sé bashku. (Parekh, 1997; 65)

Rrjedhimisht identiteti nacional, pra, éshté té identifikuarit moral dhe emocional me
njé komunitet té caktuar i bazuar né lojalitetin ndaj principeve konstitucionale dhe
pjes€émarrjen né té vetkuptuarit e tij kolektiv.

Ekzistojné disa casje teorike, qé jané mjafté té pérhapura gé e shtjellojné konceptin
e qytetarisé si pjesé integrale e kombésisé. Késhtu pér shembull A. Smith e fut qyte-
tariné né konceptin e identitetit kombétar, duke postuluar shpérndarjen e té drejtave
dhe obligimeve si edhe interesave te pérbashkéta ekonomike té anétaréve si premisé
té konstituimit té identitetit kombétar. (Smith, 1991; 75) Integrimi i popullatés né
institucionet shtetérore, ta quajmé mé miré institucionalizimi i qytetarisé brenda
kufijve shtetéror, éshté njé premisé jashtézakonisht e réndésishme pér krijimin e
identitetit kombétar. Né kété kontekst Ross Poole, duke iu referuar John Brreuilly-it
konstaton: “Vetém atéheré kur identiteti kombétar béhet objekt i politikés shtetérore
béhet e arritshme edhe pér masén” (Pool, 1999; 30).

Nése identiteti nacional né shoqgérité multikulturore duhet té ju shérbej kétyre qgél-
limeve ai duhet té pérmbush disa parakushte té caktuara.
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Sé pari identiteti i komunitetit politik éshté i locuar né strukturén e tij politike dhe jo
né karakteristikat individuale té anétaréve té komunitetit dhe jo né até ¢faré éshté e
pérbashkét tek ata si anétaré té komunitetit. Kjo do té duhej té definohej né radhé té
paré né kuptimin politik-institucional dhe jo né kuptimin etnik-kulturor.

Sé dyti anétarét e shoqgérisé multikulturore i pérkasin etniciteteve, religjioneve dhe
grupeve kulturore té ndryshme dhe kéto identitete thellésisht ndikojné tek ata. Pam-
ja mbizotéruese e identitetit nacional duhet té lejoj identitetin e dyfishté. Pér shem-
bull nuk ka arsye qgé njé skocez nuk mundé té jeté edhe skocez edhe britanik apo njé
kuebekas mundé té jeté edhe kuebekas edhe kanadez.

Sé treti identiteti nacional i njé komuniteti duhet té definohet né até ményré qgé té
pérfshijé té gjithé banorét e tij dhe té iu mundésoi atyre gé té identifikohen mé te.
Minoritetet nuk mundé té ndihen si pjesé e komunitetit politik nése e drejta e vet
definimit éshté e pérjashtuar dhe ata trajtohen si té huaj.

Mé né fund té definuarit e identitetit nacional nuk duhet té kufizohet vetém né pérf-
shirjen e té gjithé qytetaréve, por té pranuarit e tyre si té barabarté nga vlera dhe
anétaré legjitim té komunitetit. Né shoqérité multikulturore komuniteti shumicé
éshté i disponuar té ruaj mé shumé té drejta pér anétarét e tij dhe fillon té behét
mé i ndjeshém lidhur me vendin e tij dhe e béné kété sic thuhet pér arsye demokra-
tike dhe historike. Pér shembull derisa thuhet se garantohen té drejtat e té gjithé
qgytetaréve, kushtetuta e vitit 1990 e Kroacisé e definon Kroaciné si “shtetin nacional
té popullit kroat”, duke realizuar késhtu éndrrén njémijé vjecare pér krijimin e njé
shteti té tyre. Ngjashém edhe kushtetuta e Magedonisé promovon “shtetin nacional
té popullit magedon”. Né Malejzi jané tri shtyllat kryesore té definimit té identitetit
nacional: “bahsa” (gjuha ose Malay), “agma” (religjioni ose Islami) dhe “danraja”
(monarkia). Né Tajlandé tri shtyllat gendrore té identitetit jané: sasana (religjioni ose
Budizmi), mahakasat (monarkia) dhe chat (kombi). Pra e para pérfshiné religjionin e
shumicés, e dyta dinastiné e shumicés. Edhe Izraeli éshté definuar mé kushtetuté si
shtet i shumicés cifute. Emri, simbolet nacionale jané cifute. Ligjet i rikthejné privi-
legjet e cifutéve. Minoriteti arab gé pérben rreth 20 % gézon té drejta té barabarta
vetém né kuptimin e krijimit té njé hapésire pér liri kulturore, por éshté i pérjashtuar
nga e drejta e pjesémarrjes né forcat e armatosura té vendit, té punésimit né ndér-
marrjet e réndésisé strategjike, etj.

Né té gjitha rastet e sipérpérmendura minoritetet ndjehen té diskriminuar dhe shpesh
ata kané protestuar lidhur me pozitén e tyre té gytetaréve té “rendit té dyté”. Kush-
tetuta e Magedonisé éshté kundérshtuar ashpér dhe ka kaluar pa votat e 30 % té
shgiptaréve té Magedonisé. Kushtetuta e Kroacisé po ashtu éshté kritikuar nga ser-
bet, sllovenet, sllovakét, hungarezét dhe minoriteti mysliman.

Kriticizmi i minoriteteve né shumicén nga kéto raste éshté i justifikueshém dhe éshté
njé kérkesé e forté qé definimi i identitetit nacional té béhet mbi njé bazé mé té
gjeré té respektimit té interesave kolektive. Pérfshirja e minoriteteve né procesin e
definimit té identitetit nacional duke i legjitimuar ata dhe duke ua njohur vlerat do té
ndikonte né rritjen e disponimit dhe entuziazmit té tyre. Kjo do té ndikonte gé shteti
té lirohet nga presioni i popullsisé shumicé mé rastin e definimit té identitetit nacional
mbi bazén e krijimit t té drejtave dhe hapésirés vetém pér popullin shumicé. Né ras-
tin kur shumica e definon veten si komb por nuk e lidhé shtetin vetém me interesat
e veta, atéheré kjo krijon hapésiré qé edhe minoritetet té organizohen si kombe apo
sé paku si grupe etnike. Kjo do té thoté se né kéto raste rritet polarizimi i interesave
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integrimi béhet mjaft i véshtiré. Politika dhe ligjet flasin se shumica do té rezistojé
né kété proces dhe do té zotérojé kulturén e komunitetit politik.

Diskutimi idesé& pér identitetin nacional kosovar kur akoma de jure nuk kemi as
shtetin e Kosovés duket shumé i parakohshém dhe i nxituar pér shumé arsye:

Pér c¢faré identiteti nacional kosovar mundé té flitet

e Nése mendohet né komb kulturor cilat jané premisat dalluese kulturore,
gjuhésore dhe historike brendashqiptare né kété periudhé. Sigurisht gé jané
aq té pakta sa gé nése i kérkojmé ato vetém brenda kufijve gjeografik té
Kosovés nuk do té gjenim dot ose do t'i gjenim ato nuanca gé po t'i kérkojmé
me ngulm do t'i gjenim ndoshta me té theksuara brenda njé pjese tjetér té
gjeografisé shqgiptare

e Nése mendohet né komb té shtetit apo komb politik atéheré ku éshté shteti
i Kosovés.

e Dhe edhe po té jeté shteti, procesi i krijimit t& kombit nga shteti éshté pro-
ces shumé i gjaté, gjatésia e té cilit madje éshté shumé e kushtézuar se sa
i konsoliduar do té jeté ai shtet dhe sa shpejt do té krijoj vlera mé té cilat
gytetarét e tij do té kené déshiré té identifikohen. Kétu do té na shérbente
rasti i Gjermanisé dhe Austrisé. Kjo e fundit hogi doré nga identiteti kom-
bétar gjerman vetém atéheré kur krijoj njé grumbull vlerash autentike gé e
dallonin nga identiteti i vjetér.

e Procesi i krijimit té identitetit nacional kosovar éshté vetém njé fiksion ideor
dhe akoma shumé larg krijimit té tij.

Por nése kété fenomen e kundrojmé nga kéndvéshtrimi teorik nuk duket krejtésisht
i pamundur. Por tani pér tani akoma jemi né fazén hipotetike té studimit té kétij
fenomeni,c se nése do te krijohet shteti, ky shtet duhet té keté identitet té shprehur
sé paku né simbole. Té gjitha analizat qojné né pérfundimin se identiteti kosovar,
né rastin e krijimit té shtetit té Kosovés, do té krijohet pérmes njé procesi histo-
rik i cili s& paku mund té ndahet né dy faza. Faza e paré kur Kosova do té aplikoj
modelin e identitetit té dyfishté politik dhe kombétar. Pra kosovar shqiptar, kosovar
serb, kosovar turk etj. Dhe fazén e dyté té krijimit té identitetit kombétar kosovar
e cila sikundér e thamé éshté e determinuar nga shkalla e konsolidimit té shtetit té
Kosovés.
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SUPERFLUIDITETI: KOSOVAS®

Nita Luci,®” Universiteti i Prishtinés

“Superfluiditeti nuk i referohet vetém estetikés sé sipérfageve dhe madhésive, dhe
ményrés si kéto estetika bazohen né kapacitetin e gjérave pér té hipnotizuar, ngac-
muar apo paralizuar ndjenjat... Superfluiditeti i referohet edhe dialektikés sé domos-
doshmeérisé dhe zgjerimit té punés dhe jetés, njerézve dhe gjérave. Kjo i referohet
ngatérrimit té cdo vlere shkémbyese apo vlere té pérdorimit gé mund ta keté puna,
dhe té zbrazjes sé ¢do kuptimi gé mund ta keté akti i matjes dhe kuantifikimit ... por
hegja e kuptimit té kuantifikimit ... &shté po ashtu ményré e shkrimit té kohés, e
harresés dhe e kujtesés”s® Achille Mbembe

Kur e lexova Politikat Kulturore té Evropés 2015%°, si njé lloj frymézimi pér kété ese,
pérshtypja e paré ishte qé eseté né kété libér do té ofronin analiza té konteksteve gé
jané tejet té ndryshme prej atyre né Kosové. Disi, té gjitha gjérat gé mund té thuhen
pér Evropén do ta vendosnin Kosovén si té veganté, té ndryshme, dhe shumé mé té
Huaj, dhe té flitet pér politikat kulturore né kontekstin e Kosovés do té pérfshinte
edhe njohjen e té gjitha mungesave dhe pamjaftueshmérive té njé protektorati post-
socialist té pasluftés gé synon té béhet shtet. Né anén tjetér, ka potencial gé Kosova
té shihet dhe lexohet si shumé mé e lidhur dhe e ngjashme me Evropén. Jané disa
korniza népérmjet té cilave do té mund té ndértohej cilido argument, por té gjitha
prej tyre sé pari do té kérkonin diskutimin e referencave gé mund té definojné cka
éshté Evropa dhe cka éshté Kosova. Hapésira e pércaktuar kétu nuk lejon njé detyré
kag té madhe megjithaté mund té ofrohen disa sugjerime pér fusha interesante
té analizés. Né kété rast, uné propozoj superfluiditetin, ngjashém me Mbembené
té cituar mé lart, si njé lidhje né mes estetikés dhe punés dhe si dicka gé mund té
ndihmoj ta kuptojmé spektrin e gjeré té prodhimtarisé kulturore dhe historike né
Kosové.

Shkalla e njohurive té prodhuara pér Kosovén, pa e pérjashtuar kétu edhe rajonin,
bie né kontekstin e njéjté sipas té cilit Mbembe dhe Nuttall kohéve té fundit kané sjell
prova rreth kontinentit afrikan. Sipas tyre, shenja (lexo Afrika) éshté aq e vendosur
“sagé nganjéheré duket e pamundur té thyhet apo té hapet ndaj spektrit té gjeré
té kuptimeve dhe implikimeve gé vendet dhe pérvojat e tjera njerézore i gézojné,
provokojné dhe pérjetojné.”?® Prandaj, ngjashém me kété, éshté e réndésishme té
propozojmé lexime, kérkime dhe prodhime té reja gé mund t'i prishin pérshtypjet

86 Pér hir té versionit shqgip té punimit &shté pérdorur termi “Kosova”. Ndérsa né versionin
origjinal té punimit (anglisht) uné e pérdor termin Kosovo sepse ky éshté emri ndérkombétar-
isht i njohur pér té (té — njé zgjedhje gramatikisht jokorrekte e pércaktuar nga seti i pak-
énaqgshém i artikujve gjeopolitik dhe kulturor né dispozicion - e pércaktuar nga njé hegjemoni
e caktuar gjuhésore, akoma nuk éshté shtet por as provincé nuk éshté mé) apo Kétu uné e
pérdor emértimin shqgiptar né pajtim me pérdorimin e kétij emértimi nga popullsia shumicé
shgiptare né Kosové (njé zgjidhje e fugizuar por e margjinalizuar pér shkak té mosnjohjes).
87 Realizimi i kétij punimi u mundésua me ndihmén e STACION Qendra pér Art Bashkékohor
Prishtiné

88 Mbembe, Achille. “Aesthetics of Superfluity,” Public Culture 16, no. 3 (2004): 374-375

89 European cultural policies 2015: A Report with Scenarios on the Future of Public Funding
for Contemporary Art in Europe. Edituar nga Maria Lind dhe Raimund Minichbauer, Stockholm:
laspis, 2005.

90 Mbembe, Achille and Sarah Nuttall. “Writing the World from an African Metropolis,” Public
Culture 16, no. 3 (2004): 348.
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dhe parafytyrimet e zakonshme pér Kosovén dhe rajonin. Derisa Mbembe e zgjedh
gytetin si lokacionin prej nga mund té béhet kjo ndérhyrje, uné propozoj vendet
e mosmarréveshjeve dhe mundésive né té cilat mund té banojé arti bashkékohor.
Uné do t'i parages dy lexime té shkurta té dy praktikave politikisht estetike, njéra
prej tyre i referohet ‘bashkésisé ndérkombétare’ ndérsa tjetra i referohet ‘tregut té
turizmit’, dhe ndérhyrjes sé tri artistéve né simbolet kombétare, format e reja té
artikujve dhe kufijté e rinj.

Para disa vitesh, Laszlo Kurti deklaroi gé “modernizimi i Evropés Lindore si hapésiré
intelektuale éshté pérzierje e guditshme e faktit, trillimit dhe demagogjisé politike”.*!
Evropa Lindore, si kategori konceptuale dhe gjeografi kulturore, definohet nga llojet
e pyetjeve dhe formacioneve té cilat vendosim t'i analizojmé.®? Kjo éshté e vérteté
e réndomté, por e cila lehté harrohet kur pretendojmé gé i pérfagésojmé “realitetet
e jetuara vendore té njerézve” derisa né té njéjtén kohé vazhdojmé té ekzamino-
jmé né ményré jokritike kategorité konceptuale té cilat i pérdorim. Né anén tjetér,
pérkundér rritjes sé numrit té kritikéve té Ballkanizimit®3, frazat si¢ jané “kultura e
dhunés”, “zona té prira ndaj dhunés”, etj., jané béré koncepte definuese me ané té
té cilave agjencité ndérkombétare (KB, NATO, FMN, BE, etj.), pa i pérjashtuar ato
gé financojné apo promovojné kulturén dhe artin, i kané véshtruar dhe ndértuar
marrédhéniet e tyre me ish-Jugosllaviné dhe me shtetet trashégimtare®* (Wood-
ward 1997). Nése Ballkani dallon nga Peréndimi pér shkak té natyrés sé dhunshme,
si¢ cekin mendime té ndryshme, efekti i kétij diskursi béhet edhe mé i fugishém
sepse i definon nocionet dhe gjuhén e ndérhyrjes, sic éshté “parandalimi”, “mbro-
jtja shtetérore”, “humanitariteti”, etj. Woodward pohon qé&, “perceptimi sipas té cilit
dhuna ishte e pashmangshme né Ballkan”?> dhe qé pérkundér aférsisé gjeografike

91 Kurti, Laszlo. "Homecoming: Affairs of Anthropologists in and of Eastern Europe,” Anthro-
pology Today 12, no. 3(1996):11-15.

92 Edhe pse kjo metodologji €shté elaboruar dhe vlerésuar né ményré kritike né antropologji
né pérgjithési, akoma duhet té njihet mé& miré kur éshté fjala pér kérkimet e Evropés Lin-
dore. Shih Arjun Appadurai, “Theory in Anthropology: Center and Periphery,” Né Society for
Comparative Study of Society and History, 1986: 356-361. David Kideckel, “Utter Otherness:
Western Anthropology and Easter European Political Economy,” Nw Europe in the Anthro-
pological Imagination, Susan Parman, ed. (Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall) 134-147.
Katherine Verdery, ‘Wither Postsocialism?” Nw Chris Hann, Caroline Humphrey dhe Katherine
Verdery, Hyrja, Postsocialism: Ideals, Ideologies, and Practices in Eurasia, ed. Chris M. Hann
(Londwr: Routledge, 2002).

93 Njéri prej teksteve mé té cituara éshté Maria, Todorova. Imagining the Balkans. Oxford:
Oxford University Press, 1997. Shih edhe Bjelic, Dusan dhe Obrad Savic, eds. Balkan as Meta-
phor: Between Globalization and Fragmentation. Cambridge MA: MIT Press, 2002. Njé punim
meé i fundit gé bazohet né nocionit e Saditi mbi Orientalizmin éshté Sulstarova, Enis. Arratisje
Nga Lindja. Tirane: Dudaj, 2006. (Escaping from the East: Albanian Orientalism from Naim
Frasheri to Ismail Kadare).

94 Woodward, Susan L. Violence-Prone Area or International Transition?: Adding the Role

of Outsiders in Balkan Violence. In Violence and Subjectivity. Veena Das, Arthur Kleinman,
Mamphela Ramphelle, and Pamela Reynolds, eds. pp 19-45. Berkeley: University of California
Press, 1997.

95 Veena Das né Hyrje té kétij véllimi pohon gé: “njé politiké e re gjeografike e botés éshté
shfaqur né dy dekadat e fundit, ku zona té téra jané té shénuara si ‘zona té prira ndaj dhu-
nés’, duke sugjeruar qé ndarjet mé tradicionale hapésinore, pérfshiré gendrat metropolitane
dhe kolonité periferike, apo super fuqgité dhe shtetet satelite, tash jané gjuhésisht té vjetru-
ara”. Das, Veena. “Introduction.” Né Veena Das, Arthur Kleinman, Mamphela Ramphelle, dhe
Pamela Reynolds, eds. Berkeley: Universiteti i Kalifornisé Press, 1997.
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ata nuk ishin evropiané té vérteté, krijoi njé distancim pothuajse automatik.” (20).
Dy shembuj té fundit nga peizazhi vizual i Kosovés mund té ilustrojné disa prej mani-
festimeve konkrete pérmes té cilave jané ndértuar kuptimet e peizazheve kulturore
dhe politike, por té cilat po ashtu e definuan subjektivizmin politik dhe kulturor. Té dy
jané shembuj té stendave té afishimit (billbordeve), té cilat jané risi né Kosové, me
posteré referenca kryesore e té ciléve ishte Evropa. Té dy jané shembuj té distan-
cimit dhe parandalimit té vecanté, por njeri prej tyre éshté edhe pérpjekje pér t'i béré
kufijté mé lehté té kalueshém dhe té hedh drité mbi marrédhéniet e pabarabarta té
qasjes ndaj lévizjes sé ‘njerézve, ideve dhe gjérave’. Kéta dy shembuj dallojné né
géllimin e tyre estetik dhe né pérfytyrimin e agjencisé politike.

Para tri vitesh, rrugét e Kosovés ishin mbushur me billborde té financuara nga Agjen-
sioni Evropian pér Rindértim. Né poster shihej njé rrugé e rregulluar, né té dyja anét
kishte livadhe té gjelbra gé conin drejt bjeshkéve alpike majat e té cilave ishin té
mbushura me boré. Né sfond ishte gielli i kthjellét e i kaltér i ndriguar nga dielli i
verdhé - ngjyra e kaltér dhe e verdhé e sfondit ishin imitim i flamurit t& Bashkimit
Evropian? Ky pérfagésim idilik i té& ardhmes evropiane, e asaj qé do té béhet Kosova,
shénon rrugén té cilén duhet ta marr Kosova. Derisa Evropa rrezaton miréseardhje
prapa maleve, pa marré parasysh sa afér duket, ajo megjithaté éshté e largét si né
kohé ashtu edhe né hapésiré.°¢ Qetésia pastorale e fotografisé, pérvec distancimit
dhe lidhjes natyrale té hapésirés, po ashtu rishkruan njohjen e prezencés. Ajo né fakt
e fshin prezencén e popujve té caktuar né/té Evropés. Puna dhe pérpjekjet politike té
njerézve gé me dekada té téra kané punuar si argaté, kané kérkuar azil, kané jetuar
dhe krijuar familje né vendet e Evropés Peréndimore duket se po zhduket né kété
pérfagésim.®” Puna e tyre né kété rast, edhe pse ishte e domosdoshme né procesin
e rindértimit (si né Kosové ashtu edhe né Evropé€), mund shumé lehté té hidhet né
harresé. Pérderisa Agjensioni Evropian pér Rindértim e ka autorizuar posterin éshté
shumé e mundur gé njé dizajner vendor e ka béré dizajnin. Prodhimi i tyre té njé
imazhi té tillé mund té shihet si shembull i jo vetém ményrés se si “Evropa e sheh”
Kosovén, por edhe e asaj se si “Kosova e sheh” Kosovén.

Né anén tjetér, pérfytyrimet e marrédhénieve té ngjashme jané shumé té ndryshme
né Kosové. Artistét bashkékohoré né Kosové pér vite me radhé kané krijuar pun-
ime mjaft nxitése dhe magjepse, shumica prej té cilave kané gené ndérhyrje strat-
egjike. Derisa trotuaret dhe rrugét e gqyteteve té Kosovés jané mbushur jo vetém me
deklarata politike por edhe me reklama té té gjitha llojeve, nuk kané munguar as
reagimet.®® Njé reagim i tillé ishte ndérhyrja e Albert Hetés né njé billbord té British
Airways. Heta krijoi njé afishe té cilén e vendosi né kéto billborde nén sloganin e Brit-
ish Airways i cili thoté Eshté koha pér vizité, derisa afishja e Hetés thoté: “nuk

96 Akhil Gupta argumenton gé diskursi zhvillimor pérmban mu kété pércaktim té hapésirés
dhe kohés. Shih Gupta, Akhil. Postcolonial Developments. Durham: Duke University Press,
1998

97 NEé rrafshin lokal, gasterbeiter éshté fjalé gjermane e pérdorur pér t'iu referuar puné-
toréve té ciléve u ishte lejuar ky ‘privilegj’ si rezultat i marréveshjeve né mes té disa shteteve
té Evropés peréndimore dhe Jugosllavisé sé Titos. Marréveshjet parashihnin sjelljen e fuqgisé
sé liré punétore nga Jugosllavia né kémbim té beneficioneve né marréveshjet pér kredi, né
procedurat e vizave, etj.

98 Marrédhéniet e reja me tregjet nuk jané ekzaminuar sa duhet né Kosové, por ka vémend-
je té shtuar né marketing dhe menaxhim té biznesit si forma gé jané indikatoré té zhvillimit.
Universiteti Amerikan i Kosovés éshté shembull i njé institucioni gé synon té “stimuloj dhe
zgjeroj shpirtin ndérmarrés té studentéve,” por njé diskurs i tillé mund té vérehet edhe né
institucionet, si né ato private ashtu edhe né ato geveritare.
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kérkohen vizat”. Punimi i Hetés é&shté shembull i miré pér studimin e marréd-
hénieve

té reja né mes formave té reja té produkteve, Iévizshmérisé, pasurisé dhe mungesés
sé kétyre gjérave. °° Punimi po ashtu tregon gé té gjitha kéto gjéra pugen né njé
piké — viza — ajo piké ku béhen negociata té fugishme né mes popujve, shteteve dhe
kufijve rreth fugisé.o°

Té gjitha kéto pérfagésime jané marrédhéniet sensuale dhe pércaktuese té njé bio-
politike té caktuar - apo superfluiditeti. Evropa i nxit kosovarét si e kaluara dhe e
ardhmja e pérkatésisé, por né té njéjtén kohé si kohé e tashme pugjes sé raciali-
zuar. Ajo gqé kemi éshté njé gjeografi e fragmentuar politike dhe kulturore si proces
shogéror: “pasqyrimi dhe krijimi i pérshkrimeve té ndryshimit té shpejté né stabilite-
tin e dukshém té vendit.”*°! Kjo gjeografi shkon pértej pikturimit té peisazheve sepse
ajo pérfshin edhe botén néntokésore té vendbanimeve, varrezave, kalimeve ilegale
té kufirit, etj. Ato jané mbuluar nga peizazhe té reja, apo madje edhe proceset
néntokésore té pérshkruara né Metropolin utopik té inspiruar nga Manhateni i Fritz
Lang-ut — té punétoréve gé punojné nén toké dhe gé i mirémbajné té privilegjuarit
né sipérfage. Né té dyja rastet, Evropa pérfagéson njé lloj ideali, njé shikim drejt
peréndimit, ku kuptimi i lirisé dhe barazisé jané pérplot tension.

Né té njéjtén kohé, transicionet aktuale né Kosové i konfrontojné njerézit né ményra
gé nuk pérjetohen gjithmoné si fenomene ekonomike apo politike: ato mund té
paraqgiten si programe té privatizimit, reklama pér cigare peréndimore, vézhgime
ditore té varférisé dhe keqpérdorimit té pasurisé, apo dukshméria e papritur e pros-
titucionit. Me vémendjen e shtuar ndaj |évizjes sé njerézve, ideve, parave dhe ku-
fijve, po ashtu vjen edhe deri te largimi i barrierave té ndryshme, pérderisa grupet
e ndryshme shogérore dhe kulturore vazhdojné té kené qasje té pabarabarté né
burime dhe pérfagésim.

"Kosova do té ndértoj njé gasje gjithépérfshirése dhe té ndjeshme gjinore pér tu bal-
lafaquar me té kaluarén e saj, dhe kjo do té pérfshij njé gamé té gjeré té iniciativave
DEr drejtési té transicionit. "2

99 Reklamat e méhershme nga kompania e njejté ajrore treguan njé fotografi té ndaré né
dysh, né njérén ané personi hipte né njé autobus té Prishtinés dhe né pjesén tjetér zbriste
nga autobusi dykatésh londinez. Pérderisa kjo reklamé theksonte aférsiné me Londrén,
produkti dhe ményra e shitjes (ideja, identifikimi, etj.) jané pjesé e praktikave té freskéta né
Kosové.

100 Eshté interesante qé “viza,” qé poashtu do té thoté miratim, lejekalim, etj., vien nga
fjala latine videre — pér té paré..

101 Berdahl, Daphne. “Inroduction,” In Altering States: Ethnographies of Transition in East-
ern Europe and the Former Soviet Union. Berdahl, Daphne, Matti Bunzl and Martha Lampland,
eds. p. 6. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2000.

102 Kjo deklaraté arrin ta barazoj ‘gjininé’ me ‘femrat’ dhe késhtu e humb rastin pér t'i
adresuar marrédhéniet e fuqgisé kur kéto ndértohen nga paradigmat e caktuar mashkullor.
Prandaj, uné citoj né térési pjesén né vijim: “Né dekadén e kaluar ka pasur ridefinim rrénjé-
sor té “gjinisé” né Kosové. Pérderisa gjaté viteve té 90-ta, aktivistét, organizatat jogeveritare
dhe mekanizmat e partive politike bénin orvatje té bindnin institucione té& ndryshme dhe
pjesé té shoqgérisé pér legjitimitetin e brengave té tyre, dhe synonin vetédijesimin e publikut
pér pabaraziné gjinore, brengat e tyre lidheshin dhe binin né hije té interesave "mé té gjéra”
kombétare. Njé diskurs dominues pérforcoi géndrimin sipas té cilit “kemi gjéra mé té réndé-
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Dokumenti i UNOSEK-ut pér statusin e Kosovés

I ashtuquajturi transicion!®® népér té cilin po kalon Kosova vértitet rreth njé boshti
gendror té ‘etnicitetit’ dhe ‘drejtave kulturore’. Prandaj, definimi i té drejtave politike
dhe pérfagésimit politik éshté pérgendruar shumé né pércaktimin e trashégimisé kul-
turore dhe vendeve me autenticitet té definuar né ményré etnike. Pérderisa mbrojtja
dhe qgasja e papenguar né kéto burime éshté e réndésishme pér fugizimin e komu-
niteteve, dhe gjithnjé e mé tepér po béhet temé e “drejtésisé sé transicionit”,

sishme pér tu brengosur para se té fillojmé té flasim pér ofrimin e té drejtave té barabarta
pér femrat.” Megjithaté, diskurset lokale ishin dhe akoma mbesin t& mbushura me pretendime
kontradiktore dhe kéndvéshtrime kundérthénése politike. Né vitin 2000, Késhilli i Sigurimit

té Kombeve té Bashkuara miratoi Rezolutén 1325 mbi “Femrat, Pagen dhe Siguriné” e cila
kérkon nga vendet anétare, népérmjet obligimeve té ndryshme, ta adresojné ndikimin e luftés
né femrat dhe kontributin e femrave né zgjidhjen e konflikteve dhe né sigurimin e pages sé
géndrueshme. Né Kosové, shumé grupe té femrave e pané rezolutén si garantuese té pjesé-
marrjes sé femrave né negociatat pér statusin pérfundimtar té Kosovés. Megjithaté, ekipi ne-
gociator mbetet i pérbéré térésisht nga meshkujt, dhe ¢’éshté edhe mé e réndésishme ky ekip
duket se po i anashkalon brengat gjinore. Gabimi fundamental i rezolutés, sipas akademikeve,
éshté gé ajo tregon riparaqgitjen e femrés népérmjet cénueshmérive té tyre, si viktima té
dhunés politike, apo si ‘pagebérése’ dhe ‘edukuese’. Népérmjet késaj lente thelbésore femrat
konsiderohen té jené té ‘pérshtatshme’ pér té béré ‘ca puné’ duke e siguruar késhtu pageru-
ajtjen apo ndértimin e suksesshém té pages.” Né Luci, Nita & Vjollca Krasniqi. Politics of
Remembrance and Belonging: Life Histories of Albanian Women in Kosova. Prishtina: Center
for Research and Gender Policy, 2007.

103 Prej kétu e tutje do ta pérdor termin transformime, duke ju bashkangjitur késhtu té
tjeréve qé kané kritikuar pretendimit té diskursit zhvillimor pér shpérndarjen e socializmit dhe
autokracisé pér aranzhimet socio-politike té kapitalizmit dhe demokracisé. Njé zhvendosje e
réndésishme teorike ka sjell njé ripérgéndrim nga kuptimet e gjéra té makroproceseve dhe
strukturave, tek marrédhéniet sociale té fuqisé, ndértimeve té identitetit dhe historisé né
nivele té ndryshme. Shih Verdery, Katherine. “Theorizing Socialism: A Prologue to the ‘Tran-
sition,” American Ethnologist 18 (1991): 419-439; Wanner, Catherine. Burden of Dreams:
History and Identity in Post-Soviet Ukraine. Penn State: 1998. Rindwrtimi i “Ballkanit” brenda
njw historie mw tw madhe globale, dhe si pjesw e diskutimit mw tw gjerw mbi modernizmin,
ndoshta mund t'i nxjerrim nw shesh disa kontekste tw zbulimit. Shih Asad, Talal. Are There
Histories of People Without Europe? Society for Study of Society and History 29(1987): 594-
607; Chakrabarty, Dipesh. Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Differ-
ence. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2000. Evropa Lindore né até kohé mund té
shihej si projekt i njé numri gjenealogjive intelektuale dhe politike, ekonomive dhe traditave
té formuara né ményré reciproke, dhe té€ mundésuara nga ndértimi i projekteve té ndryshme
sig jané socializmi, kapitalizmi, feminizmi, dhe shteti komb. Shih Inventing Eastern Europe:
The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stanford: Stanford University Press,
1994; Antohi, Sorin. "Romania and the Balkans: From Geocultural Bovarism to Ethnic Ontol-
ogy.” Transit-Europaeische Revue Nr. 12 (2002). Brubaker, Rogers. “Aftermaths of Empire and
the Unmixing of Peoples: Historical and Comparative Perspectives,” Ethnic and Racial Stud-
ies 8, no. 2(1995): 189-218. Verdery ka propozuar njé zhvendosje t& mundshme teorike,
duke argumentuar pér njé gasje mé ndérdisiplinore né mes studimeve té post/socializmit né
Evropén Lindore dhe né ish-Bashkimin Sovjetik, me studimet post-kolonialiste. Shih verdery,
Katherine. “Whither Postsocialism?” Né Postsocialism: Ideals, Ideologies, and Practices in
Eurasia, edituar nga Chris, M. Hann, Caroline Humphrey dhe Katherine Verdery, Introduc-
tion. London: Routledge, 2002. Véllimi i fundit nga Lampland, Bunzl dhe Berdhal (shih mé
lart) vegmé ka nisur studimin e temave gé nuk jané hulumtuar ag shumé né literaturén e
méhershme (sig jané nocionet e jetés sé pérditshme, hapésirés, kohés, neokolonializmit, etj.)
me ndjeshméri mé té madhe pér kuptimet e kétyre kategorive dhe praktikave né kontekstet
e caktuara kulturore dhe né sistemet vendore té njohurisé. Ato i referohen marrédhénieve té
reja té fuqisé né Evropén e Re, gjé gé me té drejté kérkon analizim dhe definim té “evropia-
nizimit”. Shih Borneman, John, dhe Nick Fowler. “Europeanization,” Annual Review of Anthro-
pology 26 (1997):487-514.
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ato jané po ashtu pjesé e shkrimit té kohés sé superfluiditetit (kujtesa e ngarkuar
politikisht). Po ashtu, si¢ treguan dy shembujt e lartpérmendur, kontrollimi i pér-
fagésive té realitetit nuk éshté vetém burim i fugisé sociale por me gjasé edhe vend
i konfliktit dhe luftés.04

Né kété rast, nuk do té pérgendrohem né vendet konvencionale té késaj trashégimie
(kishat, xhamité, gytetet e lashta, etj), por dua té térheq vémendjen tek negoci-
atat dhe konfliktet rreth simboleve té kétyre vendeve dhe pér jetén sociale té ké-
tyre gjérave. Do té pérgendrohem né performancat e dy aktoréve té ndryshém, né
Vetévendosjen (njé |évizje sociale) dhe né Rron Qenén dhe Fatmir Mustafén, i njohur
edhe me emrin Karlo (dy artisté té skenés sé artit bashkékohor), gjaté njé ngjarje
gé ndodhi rishtazi né kryeqgytetin e Kosovés né Prishtiné.

Vetévendosja éshté |évizje e udhéhequr nga Albin Kurti - ish lider studentor né pro-
testat e vitit 1997 né Kosové dhe ish i burgosur i regjimit té kaluar serb. Diskursi dhe
aktivizmi i Vetévendosjes shquhet nga géndrime anti-kolonialiste, majtiste dhe na-
cionaliste, kritika e tyre kryesore éshté ndaj administratés sé€ Kombeve té Bashkuara
né Kosové dhe ata i pérkrahin principet e vetévendosjes. Njéra ndér fushatat mé té
médha té Vetévendosjes kohéve té fundit ka gené thirrja pér t'i bojkotuar produktet
e Serbisé gé importohen né Kosové. Njerézit jané informuar pér barkodin e vendosur
né produktet gé prodhohen né Serbi dhe jané ftuar mos t'i blejné ato. Gjithandej
Kosovés u vendosén posteré me kryq té flamurit dhe stemés sé Serbisé, por té
ndértuara me biskota Plazma. Plazma ishte njé ndér markat mé té réndésishme jo
vetém né Kosové por né téré ish Jugosllaving, derisa kryqi né fjalé né té gjitha pjesét
e ish-Jugosllavisé ndérlidhet drejtpérdrejt me dhunén dhe Iuftérat e udhéhequra nga
regjimi i Millosheviqit.

Mé 3 mars 2007, Vetévendosja organizoi njé demonstraté kundér planit dhe procesit
me ané té cilit UNOSEK-u (Zyra e Kombeve té Bashkuara e Pérfagésuesit Special
pér Kosovén), e udhéhequr nga Martti Ahtisaari, propozon statusin pérfundimtar té
Kosovés. Demonstrata pati pérfundim tragjik kur dy nga protestuesit humbén jetén
e tyre gjaté asaj qé u pa si pérdorim joproporcional i dhunés nga ana e forcave té
sigurisé.1%> Njé raport i fundit ka treguar gé njésiti rumun i policisé ndérkombétare
kishte pérdorur plumba té gomés té ciléve iu kishte skaduar afati para 12 vitesh,
pérderisa ende nuk éshté |&shuar njé gjykim zyrtar pér até gé publiku e kishte kon-
sideruar si shkelje té hapur té rregulloreve gé ndalojné marrjen né shénjestér té
pjesés sé epérme té trupit té protestuesve gjaté shkrepjes sé plumbave té gomés.

Né mbledhjen e njéjté, dy artistét e rinj (Rroni dhe Karlo) u shfagén me njé tav-
oliné té palosshme dhe me ¢aj, té cilin iu shérbyen té gjithé té pranishméve. Ata
shérbyen caj né stilin “tradicional”, i cili é&shté né fakt ndikim turk por po ashtu edhe
praktiké e traditave lokale. Uné besoj se do té ishte gabim té shihet kjo si komentim
apo pérkrahje e fushatés ‘Plazma’ té Vetévendosjes, por besoj gé mund té shihet si
thirrje pér pjesémarrje né njé paradigmé vendore dhe pér ta véshtruar botén népér

104 Gal, Susan. “Language and Political Economy,” Annual Review of Anthropology 18
(1989):345-367.

105 Njé hetim i pavarur éshté shpallur menjéheré dhe shefi i Shérbimit Policor té Kosovés
dha doréhegje. Megjithaté, policia ndérkombétare e UNMIK-ut ishte e pérfshiré né mirém-
bajtjen e rendit dhe ata shkrepén gazin lotsjellés dhe plumbat e gomés. Rezultatet e hetime-
ve akoma nuk jané béré publike dhe progresi i hetimeve ende nuk éshté i ditur, pérderisa nuk
jané ndérmarré masa ligjore apo ¢farédo masa tjera kundér cilésdo palé té pérfshiré. Albin
Kurti qé nga ajo kohé éshté né burg né pritje té gjykimit.
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mjet xhamit kaleidoskopik. Pérgjigja pozitive ndaj késaj thirrjeje do té€ mund

té ndihmoj né rimendimin kreativ té kéndvéshtrimeve botérore té cilat shpeshheré
e kufizojné déshirén apo mundésiné pér té diskutuar mbi pérvojat e ndryshme dhe
pretendimet pér pronésiné e tyre (si¢ éshté dhimbja, autenticiteti, etj.).

Dy artistét po ashtu ja lidhén syté Nénés Terezé (shtatores) si dhe syté e dy fémijéve
gé i mban ajo pér dore. Kétu Néné Terezal® pérséri zbulohet si simbol i urtésisé dhe
pages, por edhe si simbol ndérkombétar dhe vendor ku paaftésia e saj (e tyre) pér
té paré éshté né fakt pamundésia pér analizé té vetvetes - ajo éshté e verbér dhe e
verbéruar. Ndérhyrjet e Vetévendosjes mund té shihen si synime té mbrojtjes sé njé
trashégimie té caktuar kombétare e cila né ményré jo/konvencionale pérfshin edhe
kujtesén pér luftén e kaluar, historing, marrédhéniet e definuara né baza kulturore,
etj., e liré nga konceptimet e huaja (té bashkésisé ndérkombétare) té multietnic-
itetit. Pérderisa, reagimi apo planifikimi i policisé ndérkombétare (lexo ‘bashkésisé
ndérkombétare’) duke pretenduar kuptimet e sé drejtés ndérkombétare, té drejtave
té njeriut, dhe etnicizimin e té gjitha kategorive té lidhjes né mes njerézve, kané
krijuar njé terren mjaft té ndérlikuar.

Me ndryshimin e vazhdueshém té kushteve jetésore (pérfshiré besimet dhe vlerat
kulturore), trajtimi né nivel té& kénagshém i kétyre kushteve duhet té pérfshij njohuri
té thella dhe vetanalizé. Sipas deklaratave té shogatave antropologjike pér té drejtat
e njeriut “kjo njohuri pérfshin njé pérkushtim etik pér mundésiné e barabarté té té
gjitha kulturave, shogérive, dhe personave pér realizimin e kétij kapaciteti né iden-
titetet e tyre kulturore dhe jetén e tyre shogérore.”*%” Né aspektin global, duket té
keté mungesé té pérkushtimit pér llojin e njéjté té pérgjegjésisé dhe ndjeshmérisé,
pér njé zhvendosje té vémendjes drejt marrédhénieve sociale dhe kulturore té fuqgisé,
té cilat do té mund t'i bénin mé té dukshme aranzhimet ekonomike dhe politike.

Prandaj ne mund té béjmé orvatje t'i shpjegojmé subjektivitetet dhe kolektivitetet e
politizuara dhe racializuara, dhe né té njéjtén kohé ta shpjegojmé edhe relevancén e
prejardhjeve té tyre historike.

Pérderisa dinamika e globalizimit sjell homogjenitet, ajo né té njéjtén kohé krijon
edhe procese té fragmentimit gé pérfshijné vizatimin e kufijve té rinj. Vémendja e
kohéve té fundit ndaj hapésirés, qyteteve, kujtesés, seksualitetit, tregon qé elemente
té reja po vendosen né forcat e vjetra e bazuara né historité rajonale. Kéta kufij dhe
histori dérgohen né lokacione té reja por ato nuk zhduken. Sugjeroj qé edhe Kosova
té shihet nga ky kéndvéshtrim; njohja e “fakteve qé ményra se si shogérité e ndérto-
iné dhe zbulojné vetén né kohén e tashme (kreativiteti i praktikés) éshté gjithmoné
106 Kudo né Evropén Lindore jané zhvarrosur trupa dhe eshtra, shtatoret kané réné dhe
shtatore té reja jané ngritur, rrugét jané rieméruar, trupat jané gjymtuar dhe dhunuar, dhe
ceremoni té rilindjes jané mbajtur. Prandaj nuk éshté pér tu befasuar gé té njéjtat gjéra kané
ndodhur edhe né Kosové. Pér ta ndértuar autoritetin dhe legjitimitetin politik pér partité e reja
dhe ato té vjetra politike njéra prej rrugéve kryesore té Prishtinés “Néné Tereza” ka shtatoret
e Skénderbeut dhe Nénés Terezé. Organizatat jogeveritare té femrave nga Gjakova protesto-
jné pér “kthimin e djemve té tyre” nga vendi i huaj, dhe rivarrimet e “heronjve” dhe “désh-
moréve” té luftés, ngritja e shtatoreve dhe busteve jané ngjarje té pérditshme. Kéto “praktika
té kujtimit”, si dhe praktikat e krijuara nga institucionet shtetérore dhe qytetare, népérmjet
ngritjes dhe dekorimit t& monumenteve dhe godinave, synojné té vendosin lidhje né mes
tregimit, peisazhit dhe kujtesés pér mirémbajtjen e sensit historik t& kombit.

107 Shih webfagen e Shogatés Amerikane té Antropologéve www.aaanet.org
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SUPERFLUITY: KOSOVO'”

Nita Lucit?o

“Superfluity does not only refer to the aesthetics of surfaces and quantities, and to
how such an aesthetics is premised on the capacity of things to hypnotize, overexcite
or paralyze the senses...superfluity refers also to the dialectics of indispensability and
expendability of both labor and life, people and things. It refers to the obfuscation
of any exchange value or use value that labor may have, and to the emptying of
any meaning that might be attached to the act of measurement and quantification
itself...But the abolition of the very meaning of quantification...is also a way of writing
time, of forgetting and remembering.”!!!

Achille Mbembe

Upon reading European Cultural Policies 20152, as a kind of inspirational point of
departure for this essay, the initial instinct was that the essays in the bunch would
provide analyses of contexts very different from those in Kosovo. Somehow, all that
which could be said of Europe would somehow place Kosovo as particular, different,
and much more Other, and that to speak of cultural policies in the context of Kosovo
would entail recognition of all the lacks and inadequacies of a post-socialist, post-
conflict, protectorate aiming to be a state. On the other hand, there is potential of
seeing or reading Kosovo as much more connected and in similitude to Europe. There
could be a number of frames through which either argument could be constructed,
but they would all firstly require discussion of references that can define what Eu-
rope is and what is Kosovo. The space allotted here does not permit such a large
task nonetheless it is possible to offer some suggestions on possibly exciting sites of
analysis. Here I propose superfluity, in a similar fashion to Mbembe cited above, as
a relation between aesthetics and labor and as one which could aid in understanding
the wide spectrum of cultural and artistic production in Kosovo.

The breadth of knowledge produced of Kosovo, not excluding the region, fails in the
same regard that Mbembe and Nuttall have recently argued concerning the African
continent. According to them, the sign (read Africa) is so over-determined that “it
sometimes seems impossible to crack, to throw it open to the full spectrum of mean-
ings and implications that other places and other human experiences enjoy, provoke
and inhabit.”**3 Similarly, it therefore seems relevant to propose new readings, in-
quiries, productions that could unsettle commonplace imaginings of Kosovo, and the
region. While Mbembe chooses the city as the locale through which to conduct such

109 The decision to use one linguistic politically in/correct form over the other (Kosova)
continues to require explanations such as these - I will use the term Kosovo because it is the
internationally recognized word for it (it — a grammatically incorrect choice determined by the
unsatisfactory set of geo-political and cultural items available — determined by a particular lin-
guistic hegemony, is not a state yet or a province anymore) or Here I use the Albanian name
in accordance with its use by the majority Albanian population of Kosova (an empowering
choice made but marginalized by not being recognized).

110 Realization of this paper was made possible with the support of STACION Center for Con-
temporary Art Prishtina

111 Mbembe, Achille. “Aesthetics of Superfluity,” Public Culture 16, no. 3 (2004): 374-375
112 European cultural policies 2015: A Report with Scenarios on the Future of Public Funding
for Contemporary Art in Europe. Edited by Maria Lind and Raimund Minichbauer, Stockholm:
laspis, 2005.

113 Mbembe, Achille and Sarah Nuttall. “Writing the World from an African Metropolis,” Public
Culture 16, no. 3 (2004): 348.
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an intervention, I propose the sites of confliction and possibility that contemporary
art can inhabit. I provide some brief readings of two politically aestheticized prac-
tices, one referring to the ambiguous ‘international community’ and the other to the
‘market of tourism’, and the interventions of three artists upon national symbolism,
new commodity forms and borders.

A number of years ago Laszlo Kurti stated that “[t]he fashioning of Eastern Europe as
an intellectual space is a curious blend of fact, fiction and political demagoguery”.114
Eastern Europe, as a conceptual category and a cultural geography thus becomes
defined by the types of questions and formations we choose to analyze.'*> This is a
truism, but one which is easily forgotten when we claim to be presenting the “lived
local realities of peoples” while continuing to uncritically examine the conceptual
categories we employ. On the other hand, although critiques of Balkanization!'® have
been emergent, popularized phrases such as “the culture of violence,” “violence-
prone areas,” etc., have become defining concepts through which international agen-
cies (UN, NATO, IMF, EU, etc.), not excluding those that fund and promote culture
and art, have viewed and constructed their relations with the former Yugoslavia and
its successor states!!” (Woodward 1997). If the Balkans are distinct from the West
due to their violent nature, as various opinions assert, the effect of this discourse is
even more powerful because it also gives particularly relevant definitions to notions
and the language of mediation, such as “containment,” “state-protection,” *humani-
tarianism,” etc. According to Woodward, “the perception that violence was inevitable
in the Balkans”!'® and that despite geographical propinquity they were not real Euro-
peans programmed a nearly automatic distancing” (20).

114 Kurti, Laszlo. "Homecoming: Affairs of Anthropologists in and of Eastern Europe,” An-
thropology Today 12, no. 3(1996):11-15.

115 Although this has been a well elaborated and critically evaluated methodology in anthro-
pology in general, it still remains to be better acknowledged in regard to inquiries of Eastern
Europe. See Arjun Appadurai, “Theory in Anthropology: Center and Periphery,” In Society for
Comparative Study of Society and History, 1986: 356-361. David Kideckel, “Utter Otherness:
Western Anthropology and Easter European Political Economy,” In Europe in the Anthropologi-
cal Imagination, Susan Parman, ed. (Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall) 134-147. Kather-
ine Verdery, ‘Wither Postsocialism?” In Chris Hann, Caroline Humphrey and Katherine Verdery,
Introduction, Postsocialism: Ideals, Ideologies, and Practices in Eurasia, ed. Chris M. Hann
(London: Routledge, 2002).

116 One of the most widely cited texts is Maria, Todorova. Imagining the Balkans. Oxford:
Oxford University Press, 1997. See also Bjelic, Dusan and Obrad Savic, eds. Balkan as Meta-
phor: Between Globalization and Fragmentation. Cambridge MA: MIT Press, 2002. A more
recent text that draws from Said’s notion of Orientalism is Sulstarova, Enis. Arratisje Nga
Lindja. Tirane: Dudaj, 2006. (Escaping from he East: Albanian Orientalism from Naim Frasheri
to Ismail Kadare).

117 Woodward, Susan L. Violence-Prone Area or International Transition?: Adding the Role
of Outsiders in Balkan Violence. In Violence and Subjectivity. Veena Das, Arthur Kleinman,
Mamphela Ramphelle, and Pamela Reynolds, eds. pp 19-45. Berkeley: University of California
Press, 1997.

118 Veena Das begins the Introduction to this volume by claiming that: “[a] new political ge-
ography of the world has emerged in the last two decades, in which whole areas are marked
off as ‘violent-prone areas,’ suggesting that the more traditional spatial divisions, comprising
metropolitan centers and peripheral colonies, or superpowers and satellite states, are now
linguistically obsolete”. Das, Veena. “Introduction.” In Veena Das, Arthur Kleinman, Mamphela
Ramphelle, and Pamela Reynolds, eds. Berkeley: University of California Press, 1997.
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Two recent examples from Kosovo’s visual landscape can illustrate some of the con-
crete manifestations whereby meanings of cultural and political landscapes were con-
structed, but which also gave definition to political and cultural subjectivity. Both are
examples of billboards, which in themselves are also a novelty in Kosovo, boasting
posters whose key reference was Europe. Both are examples of particular distancing
and containment, but one is also an attempt to make borders more porous and ex-
pose the unequal relations of access to movement of ‘people, ideas, and things’. They
differ in their aesthetic intentionality and imaginings of political agency.

About three years ago roads and streets all over Kosovo were filled with billboards
whose placement was funded by the European Agency for Reconstruction. The poster
depicted a newly paved road with green pastures on both sides leading to Alp-like-
mountains with snow-covered peaks. In the background was a clear blue sky shone
by a bright yellow sun -with the blue and yellow of the background mimicking the EU
flag? This idyllic representation of a European future, of what Kosovo is to become,
marks the road that Kosovo has to take. While Europe shines in welcome behind
the mountains, regardless of however close it may appear, it is both temporally and
spatially distant.!® The pastoral calm of the image, in addition to this distancing and
nature-al bounding of space, also rewrites acknowledgements of presence. That is, it
erases the presence of particular peoples in/of Europe. The labor and political strife
of people who have for decades worked as guest laborers, sought asylum, made their
life and created families in countries of Western Europe seems to disappear in this
representation.?° Their labor in this instance, although indispensable in re-construc-
tion (of both Kosovo and Europe), can also be easily discarded and forgotten. While
the EAR commissioned the poster it is most likely that a local designer provided the
design. Their production of such an image can be seen as an example of not only how
“Europe sees” Kosovo, but also how “Kosovo sees” Kosovo.

On the other hand, imaginings of similar relationships are also very varied in Kosovo.
Contemporary artists in Kosovo have for some years produced highly challenging and
compelling works, many of which have been strategic interventions. As roadsides and
streets of towns in Kosovo are also increasingly filled with not only political state-
ments but also advertisements of all kinds, responses have been in order.*?! One such
response was Albert Heta’s intervention on a British Airways billboard. Heta produced
a sticker that was placed on these billboards underneath the British Airways slogan
Its Time to Go Visiting and which read: “No visa required.” Heta's work provides a
good example through which to interrogate emerging relationships between new

commodity forms, mobility, wealth, and their lack thereof. 1?2 It also suggests that all

119 Akhil Gupta argues that the discourse of development carries precisely this definition of
space and time. See Gupta, Akhil. Postcolonial Developments. Durham: Duke University Press,
1998

120 Locally gasterbeiter is the German word used to refer to these workers who were also
allowed this ‘privilege’ as a result of agreements made by a number of west European coun-
tries and Tito’s Yugoslavia. The arrangements entailed supply of cheap labor from the latter in
return for benefits in loan agreements, visa-requirements, etc.

121 New relations with markets have remained poorly examined in Kosovo, but attention is
increasingly placed on marketing and business management as forms that signify develop-
ment. The American University of Kosovo is one example of an institution that aims to “stimu-
late and expand the entrepreneurial spirit of students,” but such discourse is not lacking in
other institutions as well, whether private or governmental.

122 Previous ads for the same airline showed a split picture of a person jumping into a Prishtina
bus and stepping out of a London double-decker. While proximity to London was emphasized in
this add, the commodity and manner in which it is being sold (the idea, the identification, etc.),
are part of very recent practices in Kosovo.
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of these threads come together at one juncture - visa — one where power between
people, states and borders is powerfully negotiated.!?3

All of these representations are both the sensual and the quantifiable relations of a
particular biopolitcs - read superfluity. Europe overexcites Kosovars as the past and
future of belonging but at the same time as a present of racialized contiguity. What
we have is a fragmented political and cultural geography as social processes: “reflect-
ing and constituting depictions of rapid change in the apparent stability of place.”*?*
This geography goes beyond the framed depictions of landscapes for it also includes
the subterranean world of accumulated dwellings, graves, illegal border-crossings,
etc. They have been covered by new landscapes, or even the subterranean pro-
cesses that Fritz Lang’s utopian Manhattan-inspired Metropolis depicts - of workers
underground who maintain the privileged aboveground. In both instances discussed
above, Europe presents a kind of frontier, a look westward, whereby meanings of
freedom and equity remain fraught with tension at best.

At the same time, current transitions in Kosovo confront people in ways that are
not always experienced as economic or political phenomena: they may appear as
privatization programs, advertisements for Western cigarettes, daily observations of
poverty and misuse of wealth, or the sudden visibility of prostitution. With attention
increasingly placed on the movement of people, ideas, money, and borders a seem-
ing erasure of various barriers is also produced, while various social and cultural
groups continue to have disproportionate access to resources and representation.

"Kosovo shall establish a comprehensive and gender-sensitive approach for dealing
with its past, which shall include a broad range of transitional justice initiatives. "'?®

123 It is interesting that “visa,” which also means endorsement, permit, etc., comes from the
Latin word videre - to see.

124 Berdahl, Daphne. “Inroduction,” In Altering States: Ethnographies of Transition in East-
ern Europe and the Former Soviet Union. Berdahl, Daphne, Matti Bunzl and Martha Lampland,
eds. p. 6. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2000.

125 What that this statement also achieves is to equate ‘gender’ with ‘women’ and therefore
misses the opportunity to address relations of power when constructed through particular
masculine paradigms. Therefore here I cite in full the following: “The past decade has wit-
nessed radical redefinitions of “gender” in Kosova. While during the 1990s, activists, non-
governmental organizations and bodies within political parties, struggled to convince various
institutions and sections of society of the legitimacy of their concerns, and aimed at creating
publics more sensitive to gender inequities, their concerns were intimately linked and over-
shadowed by “broader” national interests. A dominant discourse reinforced the norm that “we
have more important things to worry about before we can begin to speak of providing equal
rights to women.” Nonetheless, local discourses were, and remain, fraught with conflicting
claims and political perspectives. In 2000 the United Nations Security Council adopted Reso-
lution 1325 on "Women, Peace and Security” which necessitates member nations, through
various specified obligations, to address the impact of war on women, and women’s contribu-
tions to conflict resolution and sustainable peace. In Kosova many women’s groups saw the
resolution as a guarantee of women's participation in negotiations for Kosova'’s final status.
The negotiating team has nonetheless remained composed entirely of men, and perhaps
more importantly appears to sidetrack gender concerns. The resolution’s fundamental flaw, as
academic feminists have pointed out, is that it signifies the reintroduction of women through
their vulnerabilities, such as victims of political violence, or as ‘peacemakers’ and ‘nurturers’.
It is through that essentialist lens that they are considered to be ‘suited’ to do ‘some work’
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UNOSEK document for Kosovo status

The so-called transition?¢ that Kosovo is undergoing revolves around a central discur-
sive and representational axis of ‘ethnicity’ and ‘cultural rights.” Therefore, definitions
of political rights and representation have placed great attention on the delineation
of cultural heritage and sites of ethnically defined historicity. While protection and
unhampered access to such resources is relevant to community empowerment, and
increasingly a topic of “transitional justice,” they are also part of the writing of time
of superfluity (politically charged memory). Also, as the two examples above have
hopefully shown, control of the representations of reality is not only a source of social
power but also a likely locus of conflict and struggle.'?”

Here I will not focus on the more conventional sites of such heritage (churches,
mosques, ancient cities, etc.) rather I wish to draw attention to the negotiations and
conflicts surrounding symbols of such sites and the social life of such things. I will
focus on the performances of two different actors, Vetvendosja (a social movement)
and Rron Qena and Fatmir Mustafa, aka Karlo, (two artists of the contemporary art
scene), within a single recent event in Kosovo's capital, Prtistina.

thereby ensuring successful peacekeeping/peace-building.” In Luci, Nita & Vjollca Krasniqi.
Politics of Remembrance and Belonging: Life Histories of Albanian Women in Kosova. Prish-
tina: Center for Research and Gender Policy, 2007.

126 From here on I will use the term transformations, joining others who have provided cri-
tiques to assuming developmentalist discourse of shedding socialism and autocracy for socio-
political arrangements of capitalism and democracy. An important theoretical shift has entailed
a refocus from solely broad understandings of macro-processes and structures, to social
relations of power, constructions of identity and history at various levels. See Verdery, Kath-
erine. “Theorizing Socialism: A Prologue to the ‘Transition,” American Ethnologist 18 (1991):
419-439; Wanner, Catherine. Burden of Dreams: History and Identity in Post-Soviet Ukraine.
Penn State: 1998. Realigning “the Balkans” within a larger global history, and as part of wider
discussions on modernity, we can perhaps uncover some of its contexts of discovery. See
Asad, Talal. Are There Histories of People Without Europe? Society for Study of Society and
History 29(1987): 594-607; Chakrabarty, Dipesh. Provincializing Europe: Postcolonial Thought
and Historical Difference. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2000. Eastern Europe
then could be seen as a project of a number of intellectual and political genealogies, mutually
constituted traditions and economies, made possible through the construction of various proj-
ects such as socialism, capitalism, feminism, the nation-state. See Inventing Eastern Europe:
The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stanford: Stanford University Press,
1994; Antohi, Sorin. "Romania and the Balkans: From Geocultural Bovarism to Ethnic Ontol-
ogy.” Transit-Europaeische Revue Nr. 12 (2002). Brubaker, Rogers. “Aftermaths of Empire and
the Unmixing of Peoples: Historical and Comparative Perspectives,” Ethnic and Racial Studies
8, no. 2(1995): 189-218. Verdery has proposed a possible theoretical shift, by arguing for a
more inter-disciplinary approach between studies of post/socialism in Eastern Europe, and

the former Soviet Union, with post-colonial studies. See verdery, Katherine. “"Whither Post-
socialism?” In Postsocialism: Ideals, Ideologies, and Practices in Eurasia, edited by Chris, M.
Hann, Caroline Humphrey and Katherine Verdery, Introduction. London: Routledge, 2002. The
recent volume by Lampland, Bunzl and Berdhal (see above) has already begun the study of
themes left somewhat explored in earlier literature (such as notions of everyday life, space,
time, neocolonialism, etc.) with more sensitivity for meanings of these categories and prac-
tices in particular cultural contexts and local systems of knowledge. They refer to the emerg-
ing power relations in the New Europe, which rightfully requires analyses and definitions of
“Europeanization”. See Borneman, John, and Nick Fowler. "Europeanization,” Annual Review
of Anthropology 26 (1997):487-514.

127 Gal, Susan. “Language and Political Economy,” Annual Review of Anthropology 18
(1989):345-367.
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Vetvendosja is a movement whose leading activist is Albin Kurti - a former student
leader of the 1997 protests in Kosovo and former prisoner of Serbia’s former regime.
Vetvedosja's discourse and activism is underlined by anti-colonial, leftist and nation-
alist threads, whose main criticism has been geared against the UN administration
in Kosovo and support for the principles of self-determination. One of the major and
recent campaigns of Vetévendosja has been the appeal to boycott Serbian product
imported to Kosovo. People were informed of the barcode that is placed on products
manufactured and produced in Serbia and were mobilized not to purchase them.
Posters were also placed throughout Kosovo depicting the cross of Serbia’s flag and
coat of arms, but made out of Plazma biscuits. Plazma is one of the more successful
brands not only in Kosovo but all of former Yugoslavia, while the particular cross is
directly associated in all the spaces of the latter with the violence and wars led by
Milosevic’s regime.

On March 37, 2007, Vetvendosja organized a demonstration opposing the recent
plan and process by which UNOSEK (United Nations Office of the Special Envoy for
Kosovo), led by Martti Ahtisaari, proposes Kosovo's future status. The demonstra-
tion was tragically concluded whence two of the protesters lost their life due to what
has largely been seen as disproportionate use of force on the part of the security
forces.!?® A recent report has shown that rubber bullets used by the Romanian unit of
the international police force had passed their expiry date twelve years ago, while an
official judgment has still not been released on what to the viewing public was a clear
disregard of regulations which forbid direct targeting of the upper body of protesters
when discharging rubber bullets.

At the same gathering, two young artists (Rroni and Karlo) appeared with a folding
table and tea, which they served to all those present. They served tea in the more
“traditional” style, which is actually a Turkish influence but also a practice of local
forms of commensability. I believe it would be a mistake to view this as a comment
upon or support for Vetvendosja’s ‘Plazma’ campaign, but it can be seen, I believe,
as an invitation to partake in a local paradigm and observe the world through a more
kaleidoscopic lens. A positive response to such an invitation could aid in creatively
rethinking worldviews which more than often limit the desire or possibility to discuss
diverging experiences and claims to their ownership (such as suffering, authenticity,
etc.).

The two artists also blindfolded the eyes of Mother Theresa (the statue) as well as
those of the two children she is holding by their hands. Here Mother Theresa!® is

128 An independent investigation was immediately announced and the chief of the Kosovo
Police Services resigned. Nonetheless, the UNMIK international police was for the most part
involved in maintaining the order and were the ones to discharge the tear gas and rubber
bullets. The results of the investigations have yet to become public and their progress is still
not know, while legal or any other measures have not been taken against any of the involved
parties. Albin Kurti has been in jail since then awaiting trial.

129 Throughout Eastern Europe bodies and bones have been reburied, statutes have fallen
and new ones have been erected, names of streets have been renamed, bodies have been
mutilated and raped, ceremonies of rebirth have taken place. It is not surprising then that
the same has occurred in Kosova. In order to construct authority and political legitimacy for
emergent and old political parties one of Prishtina’s main capillary streets “Mother Theresa”
boasts the statues of Skenderbeu and Mother Theresa. Women’s non-governmental organiza-
tions from Gjakova protests for the “return of their sons” from foreign land, and reburials of
war “heroes” and “martyrs,” the erection of statues, bust and plaques, are daily occurrences.
These “practices of remembrance,” as well as practices created by the sate and civic institu-
tions, through the erection and decoration of monuments and buildings, aim to create con-
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again reinvented as a symbol of wisdom and peace, but as both an international and
national symbol her (their) inability to see is in fact the incapacity for introspection
- she is both blind and blinded. Vetvendosja’s interventions can be seen as intentions
of protecting a particular national heritage which in/conventionally includes memo-
ries of the recent war, history, culturally defined commodity relations, etc., free of for-
eign (international community’s) conceptions of multi-ethnicity. While, the reactions,
or planning, of the international police (read ‘international community’) by assuming
the meanings of international law, human rights, and ethnicizing all categories of
relatedness among people, have flattened a rather complex terrain.

As peoples everyday life conditions (including cultural beliefs and values) continu-
ously change, satisfactorily addressing those should entail in-depth knowledge and
introspection. According to statements of anthropological associations on human
rights “[t]his knowledge entails an ethical commitment to the equal opportunity of
all cultures, societies, and persons to realize this capacity in their cultural identities
and social lives.”t3% Globally there appears to be a lack of commitment to the same
type of responsibility and sensitivity, a shift of attention to social and cultural rela-
tions of power, which could in turn also make economic and political arrangements
more visible.

We can thus attempt to account for the construction of particularly politicized, gen-
dered, and racialized subjectivities and collectivities, while accounting for the rel-
evance of their historical genealogies. While dynamics of globalization produce ho-
mogenization, they at the same time create processes of fragmentation that involve
the drawing of new borders. The recent attention to space, cities, memory, sexuality,
shows that new elements are mapped onto older forces grounded in regional histo-
ries. However, these borders and histories are moved to new locations but they do
not disappear. I suggest a similar reading of Kosovo; a recognition of “the fact that
the ways in which societies compose and invent themselves in the present (the cre-
ativity of practice) is always ahead of the knowledge produced about them.”*3!

nections between narrative, landscape and memory in the maintenance of a historical sense of
the nation.

130 See website of the American Anthropological association www.aaanet.org

131 Mbembe, Achille and Sarah Nuttall. “Writing the World from an African Metropolis,” Public
Culture 16, no. 3 (2004): 348-9.
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KULTURA POLITIKE EVROPIANE?

BASHKIMI EVROPIAN DHE SERBIA
Rita Augestad Knudsen, Forum 2015

Temé e késaj pjese té diskutimit éshté “Evropa Politike dhe Kulturore - Individuale
dhe Bashkésia”. Ky tekst do ta trajtoj kulturén politike — né kontekstin e Evropés dhe
até té Ballkanit Peréndimor. Mé konkretisht, do t'i shikoj dhe krahasoj dy aktoré tejet
té réndésishém pér identitetin politik dhe kulturor té Kosovés, pér té ardhmen e saj,
mé konkretisht Bashkimin Evropian dhe Serbiné. Né kété aspekt, kultura politike
dhe identiteti politik nuk mund té definohen né izolim. Ato krijohen dhe zhvillohen
né ndérveprim me aktorét e tjeré. Gjaté diskutimit té kulturés politike evropiane né
kontekstin e Kosovés, ndérveprimi né mes BE-sé dhe Serbisé éshté posacérisht in-
teresant. Megjithaté, para se t'i shikojmé drejtpérdrejté kéta dy aktoré, do té jeté e
dobishme t'i qartésojmé disa terma gé pérdoren né kété tekst, dhe té hedhim drité
mbi historiné e afért té Evropés.

Pas Luftés sé Ftohté, né duart e Peréndimit mbeti fugia e definimit t& shumé termave
kulturor dhe politik. "Evropa”, “Evropian” — si shprehje kulturore e politike mé tepér
se gjeografike - u bén té lidhura me pjesét peréndimore té Evropés. Dhe né Evropén
Peréndimore, integrimi né Bashkimin Evropian dominoi pjesén mé té madhe té pers-
pektivés politike. Edhe sot e késaj dite “"Evropa politike” shpeshheré lidhet me Bashk-
imin Evropian. Termi “kultura politika evropiane” shpesh lidhet me njé set praktikash
apo idealeve té parashtruara nga Bashkimi Evropian dhe shtetet anétare.

Pér hir té thjeshtésisé, né kété tekst do ta pérdor kété definim té ngushté dhe pozitiv
té kulturés politike evropiane. Né terma konkret, disa prej karakteristikave gé do té
pérmenden si pjesé té “kulturés politike evropiane” jané: besimi né diplomaci dhe
zgjidhje multilaterale, retorika dhe argumentimi racional politik, besimi né pragma-
tizém, né pérgjegjshméri dhe né vendosjen e té mirés sé bashkésisé mbi interesat
nacionale, dhe pérfitimeve imediate té shteteve individuale anétare.

Pas pérfundimit té Luftés sé Ftohté&, shtetet e ish-Evropés Lindore i kthyen syté kah
Peréndimi - drejt “Evropés sé Re” dhe institucioneve euro-atlantike - né kérkim
té sé ardhmes sé tyre. Ky orientim drejt Peréndimit dhe Evropés Peréndimore nuk
ishte vetém projekt politik, por edhe projekt kulturor dhe projekt pér formésimin e
identitetit. Polonia, Republika Ceke dhe Hungaria ishin vendet e para dhe mé té suk-
sesshme né projektet pér ndértimin e identitetit né periudhén pas Luftés sé Ftohté.
Pér t'i legjitimizuar pohimet e tyre gé i takojné “klubit evropian”, kéta ish-evropian
lindor filluan ta definojné vetveten si evropian gendror, dhe filluan t'i theksojné ele-
mentet e tyre si Krishterimin Peréndimor dhe historiné austro-hungareze. Evropianét
Qendror po ashtu e distanconin veten nga vendet mé né lindje. Pohohej gé vendet
mé né lindje nuk ishin “aq evropiane”, pér shkak té sé kaluarés sé tyre otomane,
religjioneve lindore, e késhtu me radhé. Né Ballkanin Peréndimor, atéboté né ish-
Jugosllavi, kufiri i ri né mes Lindjes dhe Peréndimit, Evropés sé re dhe té vjetér — né
mes evropianéve dhe “jo-evropianéve” - shkonte mu népérmes té vendit.

Ky ridefinim pas Luftés sé Ftohté i afiniteteve kulturore dhe historike kishte implikime
né marrédhéniet né mes ish-shteteve té Evropés Lindore dhe Bashkimit Evropian.
Vendet e Evropés Qendrore ishin vendet e para me té cilat u angazhua Bashkimi
Evropian me perspektivén e anétarésimit té shtruar né tavoliné. Edhe sot, pérkrahja
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e Gjermanisé dhe Austrisé pér anétarésimin e Sllovenisé dhe Kroacisé nuk éshté e
bazuar vetém né interesa ekonomike dhe strategjike, por edhe né njé lloj lidhjeje
historike dhe kulturore.

Kur Evropa Qendrore u kthye kah peréndimi, Serbia sé bashku me, pér shembull,
Rusiné dhe Turginé, u bén dicka pér tu definuar si kundér “evropiane”. Religjioni orto-
doks i Serbisé, e kaluara otomane, sé bashku me dominimin e retorikés romantike
nacionaliste né skenén politike e vendosi Serbiné né kategoriné lindore apo "mé pak
evropiane” té shteteve.

Politika kulturore dhe retorika dominuese né Serbi nuk ka ndryshuar shumé gé nga
pérfundimi i Luftés sé Ftohté. Tipi i nacionalizmit serb gé u ringjall né vitet e 80-ta,
éshté ende gjallé. Pa marré parasysh nése ky nacionalizém éshté i bazuar né njé
identitet “real” nacionalist serb — apo nése pérdoret dhe shfrytézohet taktikisht pér
interesat afatshkurta té politikanéve - ai megjithaté ekziston, dhe ka ndikim né ske-
nén politike.

Né procesin pér zgjidhjen e statusit té Kosovés, udhéhegésia e shqiptaréve té Kosovés
deri mé tani ka pérfituar né njé ményré nga fakti qé Serbia i ka justifikuar pohimet
e saj duke e pérmendur historing, simbolet dhe mitologjing, sepse kjo né fakt ia
mundésoi Kosovés té duket si “evropiane” né syté e bashkésisé ndérkombétare.

Ky nacionalizém i ri serb thekson vlera mjaft t& ndryshme, madje edhe té kundérta,
prej atyre né té cilat bazohet Bashkimi Evropian. Bashkimi Evropian éshté i ndértuar
né principet e anétarésimit qytetar, dhe né hegjen doré nga sovraniteti politik. Nacio-
nalizmi serb, né anén tjetér, thekson tokén, si territor fizik, gjakun, si anétarésimin
etnik né njé komb, si dhe simbolet dhe historiné nacionale.

Mund té thuhet gé ky identitet nacional serb, apo kulturé politike, &shté reciprokisht
pérjashtuese me kulturén politike té Bashkimit Evropian dhe me projektin evropian.
Meqgé Serbia déshiron té béhet anétare e Bashkimit Evropian, éshté e natyrshme
té pritet nga Serbia gqé ajo do té glirohet nga retorika dhe politikat nacionaliste, qé
nénkupton dorézimin e Mlladiqit dhe Karagjigit, térhegjen e pretendimeve anakronike
ndaj Kosovés, dhe pérvetésimin e identitetit nacional gé éshté mé tepér né pérputhje
me Bashkimin Evropian. Kjo ndodhi né rastin e ish-vendeve té Evropés Lindore gjaté
procesit té integrimit té tyre né Bashkimin Evropian. Pérderisa e téré Evropa Lin-
dore pérjetoi rigjallérim té nacionalizmit né fund té Luftés sé Ftohté, vendet e tjera
gradualisht ménjanuan (té paktén pérkohésisht) ksenofobiné e papérmbajtur dhe
argumentet e paarsyeshme historike, pér tu pranuar né Bashkimin Evropian dhe pér
t'i pérmbushur kushtet e BE-sé.

Né Serbi, né anén tjetér, duket se elita politike nuk sheh asgjé pozitive né ndrysh-
imin eventual té retorikés, imazhit dhe veprimeve té tyre nacionaliste né raport me
Bashkimin Evropian. Me sa duket né Serbi éshté mé e réndésishme té dukesh sa mé
zemérbuté ndaj pérkushtimit nacionalist sesa té veprosh negativisht né pérmbush-
jen e kushteve té BE-sé. Rrjedhimisht, Serbia nuk i ka pérmbushur kérkesat e BE-sé
kur ato jané ndeshur me tregimin e historisé apo miteve nacionaliste.

Serbia assesi nuk éshté vendi i vetém ku ende gjalléron ky lloj i kulturés politike. Njé
shembull té ngjashém me kété kemi pasur rastin ta shohim né Samitin e BE-sé javén
e kaluar, ku Polonia pérdori njé argument té veganté gjaté kérkesés pér mbajtjen e
vazhdueshme té drejtave té saj té forta votuese, dhe né té njéjtén kohé pér zvogé-
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limin e té drejtave té Gjermanisé: né pérpjekje pér ta joshur té kaluarén historike
dhe emocionale té Evropés, Polonia theksoi gé sikur gjermanét mos té kishin vraré
aqg shumé polaké gjaté Luftés sé Dyté Botérore, Polonia sot do té kishte popullsi mé
té madhe, dhe rrjedhimisht edhe mé tepér vota.

Tash BE-ja duket se gjendet né njé situaté té véshtiré. Si mund té fitoj kundér argu-
menteve politike gé bazohen né histori, mite dhe simbolizém, né vend té pragma-
tizmit dhe racionalitetit? Si mund té merret BE-ja me kulturat politike qé nuk jané
evropiane né sensin e ngushté té pérmendur mé larté? Cka mund té béjé BE-ja pér
vendet gé nuk gajné kokén pér té mirén e pérgjithshme apo pér bashkésing, por sé
pari mundohen té kujdesen pér interesat e tyre vetanake? Pérgjigja e Kryetarit té
Komisionit Evropian, Barosso, ndaj kérkesés sé Polonisé ishte se duhet deklaruar gé
vendet e reja anétare duhet té veprojné me sukses e jo ta Iéné Bashkimin Evropian
té pendohet pér procesin e zgjerimit. Pérgjigja e Polonisé ishte pak a shumé gé ajo
nuk can kokén pér pendimet e BE-sé&, sepse interesat individuale nacionale jané mé
té réndésishme se interesat e bashkésisé. Rezultati kété heré ishte njé lloj i kompro-
misit. Sa i pérket Serbisé, Bashkimi Evropian ka lejuar ecjen pérpara té procesit té
integrimit pérkundér kushteve té papérmbushura.

Kjo éshté arsye pér té besuar se BE-ja e ka mbivlerésuar fuginé e saj té buté né
lidhje me argumentet dhe vendet e kulturave té ndryshme politike. Fugia e boté né
kété kontekst ka kuptimin e fuqisé sé joshjes sé ideologjisé, kulturés dhe vlerave.
Kjo mund té quhet edhe fugia pér té joshur, né vend té fuqisé pér té bleré apo kér-
cénuar.

Bashkimi Evropian tash ka filluar t'i kuptoj kufijté e joshjes sé tij ideologjike dhe
kulturore. Por akoma nuk ka gjetur ményré pér tu ballafaquar me kété. Njéra prej
sfidave aktuale té BE-sé né krizén e identitetit, &shté ta gjej njé ményré pér lidhje té
suksesshme me kéto kultura “jo-evropiane” apo “jo té stilit t& Bashkimit Evropian.”

Tash, edhe Kosova déshiron té béhet anétare e BE-sé. Kur éshté fjala pér kulturén
politike té Kosovés, politikanét kétu, té paktén gé nga Konferenca e Rambujesé, kané
béré puné mjaft té€ miré né prezantimin e Kosovés si “evropiane”, sipas definimit
té lartpérmendur, né forume ndérkombétare dhe né syté e botés sé jashtme. Por
prezantimi dhe imazhi nuk mjaftojné. Né procesin pér zgjidhjen e statusit, Kosova
éshté e varur nga perceptimet dhe vullneti i miré i jashtém. Por né té ardhmen duhet
pasur kujdes gé mos té bazoheni tepér né kété. Shumé mé té réndésishme pér gén-
drueshmériné e njé demokracie vitale dhe “evropiane” jané realitetet e brendshme
né Kosové.

Kultura politike éshté ngushté e lidhur me nivelin e besimit té njerézve dhe né
kénagésiné e tyre né jeté. Mu kétu géndrojné sfidat kryesore té Kosovés. Auto-
ritetet vendore dhe ndérkombétare duhet té béjné orvatje pér pérmirésimin e jetés
sé gytetaréve duke e pérmirésuar gjendjen sociale dhe ekonomike té Kosovés, té
fitojné besimin e gytetaréve duke i mbajtur premtimet, dhe duke u béré lloj i ud-
héheqgésisé qé meriton besim.

Politikat jané rralléheré té drejta, prandaj kéto masa nuk mund ta sjellin Kosovén
menjéheré afér synimeve ndérkombétare pér pavarési dhe né anétarésim né Bashki-
min Evropian. Por ndértimi i besimit dhe pérmirésimi i jetés sé qytetaréve té paktén
do ta béjé Kosovén vend mé té miré pér gqytetarét e saj, dhe njé vend me té cilin ju
do té identifikoheni edhe me mé tepér krenari.
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THE EU AND SERBIA
Rita Augestad Knudsen

The topic of this part of the discussion is “Political and Cultural Europe - Individual
and Community”. This text will deal with political culture - in a European and West-
ern Balkan context. More concretely, it will look at, and compare, two actors highly
central for Kosovo's political identity, culture and future, namely the EU and Serbia.
Political culture and political identity for that matter, is not something defined in iso-
lation. It is something created and developed in interaction with other actors. When
discussing European political culture in a Kosovo-context, the interaction between the
EU and Serbia is particularly interesting. Before looking directly at these two actors
however, it will be useful to clarify some of the terms used in this text, and to cast a
glance at some of Europe’s recent history.

After the Cold War, the West was left with the power of definition over many cultural
and political terms. “Europe”, “"European” - as cultural and political rather than geo-
graphic expressions — became associated with the Western parts of Europe. And in
Western Europe EU integration dominated much of the political outlook. Also today
“political Europe” is often connected to the EU. The term “European political culture”
is often associated with a set of practices or rather ideals put forward by the EU and
its member states.

For the sake of simplicity this text will utilise this narrow and rather positive defini-
tion of European political culture. In concrete terms, some of the features that will be
referred to as parts of “"European political culture” are: faith in diplomacy and multi-
lateral solutions, rational political rhetoric and argumentation, belief in pragmatism,
accountability and in putting the common, community good above the exclusively
national interest, and what immediately gains the individual member states.

When the Cold War ended, the states of the former Eastern Europe looked West - to
this “new Europe” and to the Euro-Atlantic institutions - for their future. This orienta-
tion towards the West and Western Europe was not only a political project, but also a
cultural and identity-shaping one. Poland, the Czech Republic and Hungary were the
first and most successful in their post-Cold War identity building projects. To legiti-
mise their claims of belonging to the “European club”, these former Eastern Europe-
ans started to define themselves as Central Europeans. Elements like their Western
Christianity and Austrian-Hungarian history were emphasised. The Central Europe-
ans were also occupied with distancing themselves from countries further east. The
countries more to the east, it was claimed, was not “as European”, due to their Otto-
man past, Eastern religions, and so on. In the Western Balkans, then the former Yu-
goslavia, the new border between East and West, the new and old Europe - between
European and “non-European”, if you like — went straight through the country.

This post-Cold War redefinition of cultural and historical affinity had implications for
the former Eastern European countries’ relations with the EU. The Central Euro-
pean countries were the first ones the EU engaged with after the Cold War with a
membership perspective on the table. Also today, Germany and Austria’s support for
Slovenian and Croatian EU membership is arguably not only based on economic and
strategic interest, but also on a sort of historical and cultural kinship.

When Central Europe turned west, Serbia, together with for instance Russia and
Turkey, became something to define “European” against. Serbia’s Orthodox religion,
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Ottoman past, together with the dominance of romantic nationalistic rhetoric on the
political scene placed Serbia in the Eastern, “less European” category of states.

The dominating political culture and rhetoric in Serbia has arguably not changed
that much since the Cold War’s end. The type of Serbian nationalism that revived in
the 1980s is still alive. Regardless of whether this nationalism is based on a “real”
or genuinely felt Serbian nationalistic identity — or whether it is tactically used and
exploited to benefit politicians’ short-term interests - it is there, and influences the
political scene.

In the Kosovo status process, the Kosovo Albanian leadership has until now benefited
somewhat from Serbia justifying their claims by pointing to history, symbols and
mythology, because this has enabled Kosovo to appear as the “European one” to the
international community.

This new Serbian nationalism emphasises very different, even opposite values from
the ones the EU is based on. EU is founded on principles of civic membership, and on
giving up political sovereignty. This Serbian nationalism emphasises /and, meaning
physical territory, blood, meaning ethnic membership in the nation, national symbols
and history.

One could argue that this Serbian national identity, or political culture, is mutually
exclusive with the EU’s political culture and the European project. Since Serbia wants
to become a EU member, one should expect Serbia to rid itself of nationalist rhetoric
and policies, which would mean handing over Mladic and Karadic, dropping the most
anachronistic claims to Kosovo, and adopt a more “EU-compatible” national identity.
This was what happened in other former Eastern European countries’ EU integration
processes. While the whole Eastern Europe experienced a resurge in nationalism at
the end of the Cold War, the other countries gradually put away (at least temporar-
ily) the most rampant xenophobia and irrational historical arguments, in order to be
accepted by the EU and fulfil the EU’s conditions.

In Serbia, on the other hand, it looks like the political elite has not deemed it ben-
eficial to change their nationalistic rhetoric, image and actions relating to the EU. It
seems like being seen as “lenient” about nationalistic commitment is a greater cost
in Serbia than being bad in meeting the EU’s conditions. Consequently, Serbia has
not met the EU’s demands when these have collided with some of its nationalistic
history telling or myths.

Serbia is in no way the only place where this sort of political culture is still alive. An
example of something similar could also be seen at the EU summit last week, where
Poland used a particular argument when demanding to keep its strong voting rights,
while reducing Germany’s: Trying to appeal to Europe’s historical and emotional lug-
gage, Poland stressed that if the Germans had not killed so many Poles during the
Second World War, Poland would have been much more populous today, and conse-
quently had more votes.

The EU now seems to find itself in a difficult situation. How can it win over political
argumentation based on history, myths and symbolism, rather than pragmatism and
rationality? How, exactly can the EU deal with political cultures that are not European
in the narrow sense defined earlier? What can the EU do about countries that do not
care about the common good or the community, but first of all aim to take care of
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their own interests? Commission President Barosso’s response to Poland’s demand
was to state that the new members should behave and not let the Union regret en-
largement. But to this, Poland’s response was more or less that it doesn’t care about
the EU’s regrets, because its individual national interest is more important than the
community’s. The result this time was a sort of compromise. Regarding Serbia, the
EU has simply allowed the integration process to move forward despite unfulfilled
conditions.

It is reason to believe the EU has overestimated its own soft power relating to such
arguments and countries of different political cultures. Soft power here meaning the
power of the appeal of your ideology, culture and values. It can also be called the
power to seduce, as opposed to buy, bribe or threaten.

The EU is arguably now is starting to realise the limitations of its ideological and cul-
tural appeal. But it has yet to find a way to deal with this. One of the EU’s challenges
now in its current identity crisis is to find out how to successfully relate to these “non-
European”, or non-EU-ish political cultures.

Now, Kosovo also wants to become a EU member. When it comes to Kosovo’s politi-
cal culture, politicians here, at least since the Rambouillet conference, have arguably
been quite good at presenting Kosovo as “European”, according to the earlier defini-
tion, in international forums and to the outside world. But presentation and image is
not enough. In the status process Kosovo is dependent on outside perceptions and
goodwill. But in the future one should be careful with relying too much on this. Much
more important for the sustainability of a vital and “European”, democracy, are the
realities inside Kosovo.

Political culture is closely connected to people’s levels of trust and their life satisfac-
tion. It is here Kosovo’s main challenges lie. Local and international authorities should
strive towards raising the citizens’ life satisfaction by improving Kosovo’s socioeco-
nomic situation, building trust by keeping its promises, and becoming the sort of
leadership that deserves trust.

Politics are rarely just, so it is no automatism in such measures resulting in Kosovo
achieving its international aims of independence and EU membership. But building
trust and life satisfaction will at least make Kosovo a better place for its citizens, and
a place you can be proud - or prouder - to identify with.
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QYTETERIMI EVROPIAN DHE ROLI I FESE
NE LEVIZJEN POLITIKE SHQIPTARE NE
KOSOVE

Valon Murati, Qendra pér té Drejtat e Njeriut e Universitetit
té Prishtinés

1. Sé pari duhet sqaruar se ka njé dallim né mes té konceptit té identitetit dhe
qytetérimit. Me identitet kuptojmé térésiné e tipareve fizike, morale, kulturore, gjuhé-
sore dhe qytetare qé ka njé komb i caktuar, e té cilét e dallojné nga kombet e tjera.
Né kété drejtim, sic arsyeton edhe historiani i njohur shqiptar Kristo Frashéri, nuk
mund té flitet pér njé identitet té veganté kulturor, qytetar, pra pér njé identitet kom-
bétar evropian.t3?2 Késhtu mund té konstatohet se ende nuk ka njé identitet evropian
té formésuar, ndonése nuk mund té paragjykohen mundésité e krijimit té njé iden-
titeti té tillé né té ardhmen, nése projekti i integrimit ekonomik do té thellohet edhe
né fushén politike e ushtarake. Situata éshté e ndryshme kur flasim pér qytetérim ev-
ropian. 33 Me qytetérim kuptojmé térésiné e rezultateve té arriturave nga njé shoqéri
e caktuar né njé periudhé té caktuar né fusha té veprimtarisé njerézore - shkencé,
letérsi, ekonomi, filozofi, kulturé, art, teknologji, né fushén e krijimit té institucioneve
té géndrueshme publike dhe private etj. Kéto mund té arrihen edhe nga njé grup
shtetesh dhe kombesh, duke krijuar késhtu edhe gytetérimin peréndimor apo evro-
pian.t3* Sic vazhdon me té drejté Frashéri: “Identiteti éshté proné e njé populli, as
jepet, as merret, as tjetérsohet. Pérkundrazi, qytetérimi éshté njé arritje me dyer té
hapura, jepet, merret dhe tjetérsohet”.13>

2. Késhtu gé tani do té flitet mé shumé pér gytetérimin evropian sesa pér iden-
titetin evropian. Shpesh flitet pér rolin vendimtar té fesé sé krishteré né krijimin e
qytetérimit evropian. Madje edhe sot insistohet gé kjo tradité fetare éshté bazamenti
mbi té cilén duhet té ndértohet ¢farédo identiteti i ardhshém i pérbashkét evropian me
premisa kombétare. Natyrisht, nuk mund té mohohet roli i madh i fesé sé krishteré
né mbajtjen e njé kohezioni té identitetit té pérbashkét té€ banoréve me prejardhje
té ndryshme etnike e fisnore té Perandorisé Romake né shkatérrim, né shekujt III e
IV pas erés soné dhe pas shkatérrimit té saj né shekullin e V-t&.136 Por né krijimin e
qytetérimit evropian, pérveg rolit té fesé sé krishteré, njé réndési té€ madhe kané edhe
tradita e pérbashkét greko-romake, edhe veté |uftérat e vazhdueshme brenda kishés
sé krishteré gé rezultoi me skizmén e késaj kishe né shekullin XI, edhe inkuizicioni si
institucion famékeq né emér té té cilit u kryen shumé krime né emér té luftés kundér
herezive fetare, edhe antisemitizmi me téré pasojat negative deri né ditét e sotme,
edhe lufta pér ndarjen e pushtetit laik nga ai fetar, edhe ndarja tjetér e réndésishme
e krishterimit evropian pas paragitjes sé protestantizmit dhe luftérat qé e pasuan né

132 Shih Kristo Frashéri, “Identiteti Kombétar, Feja dhe Qytetérimi”, Studime Sociale, 1:1,
2007, p.24-5.

133 Zakonisht gytetérimi evropian konsiderohet pjesé e qytetérimit peréndimor, ku hyjné
edhe SHBA-té, Kanadaja, Australia dhe Zelanda e Re. Ne pér nevoja té kétij teksti do t'i
referohemi kryeisht termit civilizim evropian, ndonése né pjesé té caktuara do ta pérdorim
edhe termin civilizim peréndimor.

134 Shih Frashéri, supra note 1, fq.27.

135 Ibid.

136 Pér rolin e fesé sé krishteré shih Fernand Braduel, A History of Civilazations. London:
Penguin Books, 1995 (versioni origjinal né gjuhén franceze éshté botuar né vitin 1987),
fq.333-38.

Identiteti Evropian i Kosovés



I 150

shekullin e 17-té, edhe renesanca evropiane, racionalizmi, iluminizmi, zhvillimi in-
dustrial, teknologjik, ekonomik, intelektual, edhe paraqitja e liberalizmit, socializmit
etj. Edhe shteti shekullar i dalé nga lufta e gjaté me kishén, edhe lindja e konceptit
té té drejtave té njeriut i dalé nga lufta e shtresave té ndryshme té popullsisé me
pushtetet absolute evropiane por edhe me kishat pérkatése, edhe toleranca fetare,
edhe krijimi i shtetit komb, jané pjesé e qytetérimit evropian. Ngarendja pér liriné
dhe pérpjekjet pér cenimin e autoriteteve si shtetérore ashtu edhe kishtare kané
karakterizuar pér njé kohé té gjaté historiné politike evropiane.t3” Megjithaté Evropa
éshté e mbushur me kontradikta brenda sistemit té veté té vlerave. Cdo aksion e ka
pasur reaksionin e vet dhe ¢do reaksion aksionin. Késhtu gé kur flitet pér qytetérimin
evropian nuk mund té mos konstatohet se disa nga ideologjité dhe ngjarjet mé mak-
abre pér njerézimin jané krijime evropiane. Kolonializmi, racizmi, fashizmi, nazizmi
e holokausti duke gené produkte té njé racionalizmi politik e teknologjik ekstrem jo
human evropian, jané pjesé e kétij qytetérimi, jané reaksion ndaj ngarendjes pér liri
té shpirtit evropian.

3. Qytetérimi evropian pér shkak té rrethanave karakteristike politike dhe ekonomike
né té cilat u zhvillua sidomos nga mesjeta e kéndej, arriti gé té arriturat shkencore té
té gjitha IEmenjve, jo vetém té vetat por edhe té atyre gé i takonin gqytetérimeve té
tjera, t'i absorbojé, dhe t'i integrojé né sistem, t'i b&j té dobishém pér mirégenien e
njeriut dhe, mbi té gjitha, té funksionimit efikas té ekonomisé private dhe shtetit.*38
Mu mungesa e shteteve té médha e centraliste dhe ndarja né shumé shtete té vogla
rivale e Evropés, cdoheré né gjendje lufte me njéra tjetrén, béri gé mbretérit dhe
princérit rivalé té angazhonin dijetarét né pérkryerjen e armatimeve té tyre sulm-
uese, e mé pas, né perfeksionimin e mbrojtjes ndaj kétyre arméve, duke e béré té
shkurtér jetén né mes té zbulimeve shkencore dhe praktikimit té tyre.'3° Krejt kjo
sic e theksua mé larté pat rezultate edhe né fushat e tjera té jetés e sidomos né
até ekonomike, kulturore e sociale. Kultura dhe disiplina e punés e krijuar né kéto
rrethana politiko-ekonomike dhe ushtarake, e gé i ka dhéné gytetérimit evropian njé
pérparési né té gjitha fushat e jetés né raport me pjesét e tjera té botés, mund té
konsiderohet edhe sot si njé vleré e qytetérimit evropian.!*® Sidoqofté duke e vésh-
truar nga kéndi historik edhe civilizimi Arab dhe Osman sé& bashku me fené Islame,
me té cilat ky gytetérim ka gené pér njé kohé té gjaté né kontakt, lufté e bashké-
punim gé nga mesjeta e hershme, e nga té cilat ka marré shumé nga dijet e tyre né
mesjeté, té€ munguara mu nga shkaku i reaksionit té paparé té kishés katolike, kané
pjesén e veté né gytetérimin evropian. Eshté tjetér tregim pastaj fakti se kéto vlera
gytetérimi evropian diti t'i integrojé né sistem mé miré se civilizimi nga i cili i huazoi.
Pastaj té& mos flasim se njé pjesé e madhe e evropianéve sot i takojné fesé islame,
dhe duke gené evropian njékohésisht jané uré né mes té feve té ndryshme por edhe
kontribues té kultivimit té kulturés té larmishme evropiane.'** Pra éshté véshtiré té
flitet se njé element i njé gytetérimi qé éshté ndértuar né njé hark kohor dymijé
vjecar, duhet patjetér té keté njé dominim vendimtar né raport me elementét e

137 Shih Braduel supra note 4, fq.315-6. Gjithashtu shih Eric Cochrane, Charles M. Gray
dhe Mark A.Kishlansky (eds.), Early Modern Europe: Crisis of Authority. Readings in Western
Civilization 6. Chicago dhe London: The University of Chicago Press, 1987, fq.1-8.

138 Shih pér kété géshtje argumentimin gé e bén Maks Veberi mbi integrimin e té arriturave
shkencore né jetén ekonomike dhe shtetérore né Peréndim né Max Weber, Etika protestante
dhe shpirti i kapitalizmit. Tirané: Plejad, 2005, fq.22-33.

139 Shih pér trajtimin shumé interesant té késaj géshtjeje né Paul Kenedy, The Rise and the
Fall of the Great Powers: Economic Changes and Mlitary Confllict from 1500-2000. London:
Fontana Press, 1988, fq.20-38.

140 Shih Goff infra note 10, fq.42.

141 Shih Frashéri supra note 1, fq.29-30.



151

tjeré, né térésiné e atij qytetérimi.'*2 Qytetérimi evropian éshté jashtézakonisht mé i
shuméllojshém sesa gé shpérfaget heré pas here né trajtimet e ndryshme mediatike,
politike e madje madje edhe mediatike.

4. Me thellimin e procesit té integrimeve ekonomike dhe politike evropiane éshté
krejt normale gé té riaktualizohet me krejt fuginé edhe c¢éshtja e krijimit té iden-
titetit té pérbashkét evropian pérveg ekzistimit té asaj qé e pércaktuam si qytetérim
evropian. Sot projekti i krijimit té identitetit evropian éshté njé projekt sfidues pér
té ardhmen e kontinentit.'> Né kété debat jané té pérfshiré mendjet mé té larta té
inteligjencies evropiane, duke u munduar gé né kontekstin e kohés népér té cilin po
kalon Evropa, e ndeshur nga konkurrenca e forté me SHBA-t&, me Kinén, me Rusiné
dhe botén islame, té gjejné ato fusha dhe premisa gé mund té shérbejné si bazé
e njé identiteti té pérbashkét evropian, pa shkatérruar edhe identitetet e thelluara
kombétare té kombeve evropiane. Pas integrimeve ekonomike disa vjecare, gé kul-
minuan me krijimin e monedhés sé pérbashkét pér njé pjesé té shteteve té BE-sé,
cilat veg jané duke krijuar nevojén dhe premisat e krijimit edhe té politikave té pér-
bashkéta ekonomike si dhe té strukturave shtetérore té pérbashkéta, nevoja pér té
krijuar edhe bazat mé té thelluara politike té kétij identiteti, té pércjella edhe me
politika kulturore té pérbashkéta, po shtrohen mé shumé se kurré.*** Filozofi i njohur
gjerman Jurgen Habermasi dhe ai francez dhe Jacques Derrida theksojné se sistemi
i mirégenies sociale, krijimi i institucioneve mbinacionale si¢c éshté BE, né té cilén
éshté bartur njé pjesé e sovranitetit si dhe aftésia qé tensionet e ashpra nacionale
dhe sociale té sé kaluarés té zgjidhen pérmes dialogut, dhe té kanalizohen pérmes
institucioneve, duhet té jené baza té njé identiteti evropian.i*> Kjo Evropé gé aq gjaté
dhe paméshirshém ka luftuar me veten, si bazé té identitetit té saj, ndér té tjera
éshté duke e vendosur edhe mésimin e té bérit page me veten.*® Nuk ka dyshim
se né planin politik hap i réndésishém konsiderohet krijimi i njé politike té jashtme
té pérbashkét e cila fillimisht do té ishte projekt i asaj qé Habermasi dhe Derrida e
quajné bérthama apo zemra e Evropés (kryesisht gjashté shtetet gé e kané filluar
projektin e BE-sé né vitit 50-té té shekullit té kaluar).'*” Né vazhdén e kétij mendimi
Umberto Eco thekson nevojén jo vetém pér politiké té jashtme té pérbashkét, por
edhe sistem mbrojtés té pérbashkét, qé sipas tij do t'i siguronin Evropés njé mundési
mbrojtjeje dhe do ta promovonin até si polin e treté né boté né mes té SHBA-ve dhe
Lindjes sé Largét (Kinés apo Japonisé).**® Sidoqofté pérkundér té gjitha té arriturave
né fushén e integrimeve politike, Evropa edhe sot e késaj dite éshté peng i intere-
save kombétare té shteteve té ndryshme, posacérisht atyre té fugishmeve. Ashtu sic
e kishte vérejtur me té drejté qé né vitet ‘80 té shekullit té kaluar historiani i njohur

142 Pér aspekte té ndryshme té identietit evropian shih Jacques Le Goff, Mesjeta né zanafillat
e identitetit evropian. Tirané: Shtépia e Librit dhe Komunikimit, 1996. Gjithashtu shih Braduel
supra note 4, fq.309-424.

143 Pér historiné e identitetit evropian nga antikitetit e deri né ditét e sotme shih Edgar Mo-
rin, Evropa né mendje. Tirané: Ora, 2001 (né origjinal vepra éshté kompletuar né vitin 1990,
ndérsa né shqip éshté pérkthyer nga Besnik Mustafaj)

144 Shih Gianni Vattimo, “The European Union Faces the Major points of its Development”,
né Daniel Levy, Max Pensky dhe John Torpey (eds.), Old Europe, New Europe, Core Europe:
Transatlantic Relations After the Irag War. London&New York: Verso, 2005, fq.fq.28-33.

145 Jurgen Habermas dhe Jacques Derrida, “February 15, or, What Binds European Together:
Plea for a Common Foreign Policy, Beginning in Core Europe”, né Daniel Levy, Max Pensky dhe
John Torpey (eds.), Old Europe, New Europe, Core Europe, fq.7-10.

146 Adolf Muschg, “Core Europe; Thougts About the European Identity” né Daniel Levy, Max
Pensky dhe John Torpey (eds.), Old Europe, New Europe, Core Europe, fq.24

147 Habermas, Derrida, supra note 13, fq.4-7

148 Umberto Eco, “"An Uncertain Europe Between Rebirth and Decline” né Daniel Levy, Max
Pensky dhe John Torpey (eds.), Old Europe, New Europe, Core Europe, fq.19.
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francez Fernand Braduel, uniteti i Evropés arrihet lehté né aspektin kulturor, e madje
edhe né até ekonomik, por calon né até politik.'* Megjithaté integrimet e thelluara
ekonomike né rrugé afatgjata do t'i krijojné kushtet edhe pér njé unitet mé té madh
politik té Evropés.

5. Pra sot jemi déshmitaré té pérpjekjeve pér definimin e identitetit evropian, né
shumésiné e identiteteve nacionale dhe né kontrastin e kulturave té ndryshme e
mbi bazén e qytetérimit evropian. Ndaj éshté mé shumé se paradoksale, gé né
kéto momente sfiduese historike, shqgiptarét té fillojné njé Iufté donkishoteske me
veten, pér té copézuar identitetin e vet gé me aq xhelozi éshté ruajtur pér shekuj
me radhé&, nén kushte té rénda té pushtimeve té egra. Eshté arkaike té ndodh ajo qé
Arbén Xhaferi e quan “bartje e besnikérisé nga standardet dhe vlerat institucionale
kombétare, né preferenca té tjera, pra nga kultura né sub-kulturé, nga norma gjuhé-
sore né dialekt, apo né té folme lokale, madje edhe familjare, nga kombi né besime
fetare, apo né parti politike”!*°, Mé shumé éshté koha té mendojmé sesi ky identitet
mund té jap vlera universale, gé do ta pasuronin identitetin evropian té sé nesérmes,
e gé po krijohet cdo dité népér njé kontekst té ashpér gjeopolitik. Dhe ka vlera me
té cilat populli yné vértet mund té krenohet dhe ta pasurojé njerézimin, qytetérimin
e sotém evropian, dhe pse jo edhe identitetin e mundshém té ardhshém evropian.
Kétu do té trajtohen dy nga ato vlera: sakrificén e familjes Jashari dhe tolerancén
fetare ndér shqiptarét. E para do té trajtohet shkurtimisht, pér t'u ndalur mé gjaté
né té dytén. Vlera e paré éshté sakrifica e pashembullt e Adem Jasharit me familje
né fund té shekullit té 20-té. Kjo sakrificé éshté e vecanté né historiné moderne té
Evropés. Ishte kjo sakrificé gé vendosi bazat e vendosjes dhe zgjerimit té lirisé né
Kosové, e cila ndonése ende jo e ploté, ka krijuar kushte pér zhvillimin e saj. Deri
mé tani kam pérshtypjen se nuk kemi ditur ta prezantojmé brenda veté kulturés dhe
historisé soné kombétare kété figuré dhe kété ngjarje, e Iére mé ta prezantojmé si
vleré universale. Pér té ndodhur kjo, figura e Adem Jasharit dhe sakrifica e familjes
sé tij, duhet té modernizohet dhe té dal nga kornizat né té cilat shqgiptarét e kané tra-
jtuar deri tash. Brenda kétyre kornizave, kjo figuré dhe kjo ngjarje trajtohet pérmes
kéngéve té dobéta folklorike, veprave skematike letrare, dhe miteve té panevojshme
politike e ushtarake. Kété figuré shqiptarét pérfundimisht duhet ta nxjerrin nga kéto
korniza dhe t'ia dhurojné Evropés dhe téré njerézimit me vlerén dhe fuqiné e vet té
vérteté. Kjo vleré duhet té béhet pjese e vlerave botérore, pjesé e opusit té sakrificés
njerézore pér liriné. Liria pér té cilén éshté sakrifikuar Ademi Jashari dhe familja e tij,
pretendohet nga evropianét se éshté ndér shtyllat themelore té gytetérimit té saj.*>!
T'i shtojmé késaj shtylle edhe pjesén toné té pérpjekjeve pér liri té béra né fund té
shekullit té 20-t&, me té cilén mund té jemi krenaré.

6. Pérkundér faktit se pér mé se 100 vite propaganda, politika, Kisha Ortodokse
Serbe dhe pseudoshkenca serbe mundohet gé problemin e Kosovés ta parages si
problem ndérmjet dy religjioneve dhe si problem ndéretnik, |1€vizja politike shqgiptare
e ka déshmuar té kundértén. E ka déshmuar se ky nuk éshté as konflikt né mes té
dy feve e as né mes té shqiptaréve dhe serbéve si popuj, por né mes té popullit shqg-
iptar té robé&ruar dhe pushtetit shovinist serb. Eshté e vérteté se pér géllimet e veta
pushtuese regjimet serbe né vazhdimési e kané manipuluar dhe instrumentalizuar
pakicén serbe né Kosové, duke ia prishur asaj marrédhéniet normale fginjésore me
shqiptarét, e duke véshtirésuar jo pak edhe jetén né njé ambient konfliktuoz. Sido-
qgofté lévizja politike shqgiptare duke iu kundérvéné pushtetit serb e jugosllav pér

149 Shih Braduel supra note 4, fq.415.
150 Arbén Xhaferi, “Bartja e besnikérisé”, Koha Ditore, 27 e 28 nentor, fq.12.
151 Ibid, fq.315-6.
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afro 100 vite, arriti ta diferencojé né kushte shumé té rénda pushtuesin serb prej
popullit serb. Né kéto 100 vite histori lufte e pérpjekjeje né anén e |évizjes politike
shgiptare, ka pasur edhe gabime, shpeshheré mé shumé si pasojé e mosmundésisé
sé kontrollit té situatave té caktuara, sesa e veprimeve hakmarrése té paramenduara
nga njé gendér politike. Ka pasur edhe episode si ato té marsit 2004, té dizajnuara
géllimisht gé kété konflikt ta prezantojné dhe ta shndérrojné né etnik e fetar, me gél-
lim té vazhdimit té situatés sé status-quo-sé né Kosové. Por asnjé nga kéto episode
e gabime nuk kané gené karakteristika dalluese té lévizjes soné politike, ndonése
garge té ndryshme jo vetém serbe jané munduar e mundohen gé problemin shqip-
taro-serb ta shohin vetém nén llupén e konflikteve fetare dhe etnike, duke i eliminuar
térésisht faktorét shtytés té kétij konflikti - ata té dominimit politik e ekonomik té
shovinizmit serbomadh ndaj popujve tjeré té Ballkanit, e posacgérisht atij shqiptar.
Duke e véshtruar konfliktin shqgiptaro-serb vetém nén llupén fetaro-etnike, amnisto-
hen me géllim e pagéllim klikat shoviniste serbe, duke u nisur prej kraléve té Serbisé
sé Paré e deri tek regjimi i Millosheviqit e pasuesve té tij sot né té ashtuquajturén
Serbi “demokratike”.

7. Eshté interesant né kété funksion té rikujtohen dhjeté pikat e programit té& kry-
engritjes sé vitit pranverés 1919 i hartuar nga Komiteti Kombétar pér Mbrojtjen e
Kosovés i udhéhequr né até kohé nga Hasan Prishtina, Hoxhé Kadriu, Bajram Curri
etj:

e Asnji kryengrités nuk guxon me démtue shkiet e vendit veg atyre gi géndro-
jné me armé né doré kundér géllimit shqiptar;

Asnji kryengrités nuk guxon me dieg shpia, me rrenue kisha.
Placka éshté jasak kryengritjes.

e Asnji kryengrités nuk guxon me ba noj shemtim mbi trupa té vrave t'anmikut,
as me i zhveshé ata armiq gé jesin dekun e té plaguam ose té xanun rob.

e Veprimi ma i gjallé ka me kané kundra ushtrisé, xhandarmérisé, kundra
komiteve t'anmikut, gé kundérshtojné me armé né doré edhe njé kjoft se
anmiku ban mizorina shqiptaréve pa armé verte, I, II, III, IV, kané pér tu
pérmbajté plotésisht e rreptésisht.

e Nji tradhtar gé kundérshton luftén krahas me anmikun ose vecg asht kundér
géllimit shqiptar ka pér tu vra pa gjyq e pa afat e kushdo gé té jeté. Por nji
tradhtar pa armé né doré ka me u gjykue para gjyqit té kryengritjes (pas) e
ka me u denue mbas dokumentash e jo me prralla té hallkut.

e Me té zaptuemit e jo me té shliruemit se té njé katundi sérb, shkiet e vendit
ashtu edhe garshia té ruhen me gjind, besnikija e kryengritjes té ndjeki an-
mikun pa afat e pa bjerré as njé dakik népér shehre e népér katunde.

e Kot e pa nevojé as gjaku i popullit ton as gjaku i popullit anmikut ska me
mujté me u derdhé. Por aty ku asht nevoja nji kryengritjes ska me guxue me
kursue aspak gjakun e vet e vetme.

e Aeroplanet, konsullat e shka i pérket kétyre ka pér t'i ruejté me gjind me té
besnik e me té marrun vesht.

e Té vramt shqiptaré skan pér tu shti né dhe deri sa té vie naj komision i huej.
Mizorité e bame prej anmikut kané pér té mbeté shenje edhe pér me diftue
Evropés e Amerikés.!>?

152 Shih Arkivi Qendror Historik, fondi Komiteti pér Mbrojtjen Kombétare té Kosovés dosje
nr.2. dok. 708045, cituar sipas Limon Rushiti, Lévizja Kagcake né Kosové (1918-1928). Prishti-
né: Instituti i Historisé sé Kosovés, 1981, fq.104-5.
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Ky program i kryengritjes clirimtare té vitit 1919, éshté njé vleré monumentale e
|évizjes soné politike. E shkruar né kohén kur ende nuk kané gené té ravijézuara
né dokumentet ndérkombétare té drejtat themelore té njeriut, né kohén kur pas
vrasjeve e tmerreve té Luftés sé Paré Botérore ishin ende né konsolidim e rishikim
e sipér normat elementare té sé drejtés humanitare ndérkombétare, né kohén kur
mbi popullin shqiptar béhej njé terror i vazhdueshém nga Serbia gé nga viti 1878 e
kétej, ky program éshté déshmi e njé humanizmi té thellé dhe pjekurie politike me
té cilin ishin mbrujtur ideologét e |évizjes shqgiptare dhe |€vizja né pérgjithési. Té dilej
me njé program té tillé, gé ndalonte vrasjet e civiléve, pér mé tepér gé kérkonte ku-
jdes ndaj tyre, ndalonte djegien e objekteve fetare, ndalonte vjedhjet népér fshatrat
serbe, tregon pér njé vizion té udhéhegésve té kryengritjes, njé vizion pér té cilin ne
sot duhet té jemi krenaré dhe duhet té dimé ta avancojmé mé tej né pérputhje me
rrethanat e botés moderne.

8. Gjithnjé shtrohet pyetja pse roli i fesé né |évizjen politike shqiptare nuk ka gené
pércarés. Duke marré parasysh pérkatésiné né tri fe té kombit shqgiptar, né periudhén
e konsolidimit té tij si komb, rreziku qé ai té€ ndahej né tri kombe vértet ka mundur
té jeté i madh. Pra pérkatésia né tri fe nuk ka pérbéré dhe nuk pérbén né vetvete
ndonjé pérparési pér shqgiptarét.'>3 P&r mé tepér ajo mund té konsiderohet njé disa-
vantazh. Sidoqofté |évizja joné politike, duke gené e vetédijshme pér rrezikun gé
bart kjo situaté, ka ditur gé kété disavantazh ta shndérrojé né njé pérparési. Dhe né
kété piké konsiston madhéshtia dhe gjenia e rilindésve tané, té cilét duke e nuhatur
kété rrezik, cimentuan kombin shqgiptar né baza krejt tjera, duke i dhéné fesé njé rol
periferik. Duke gené ajo periferike, dhe duke gené se motoja e njohur e Vaso Pashé
Shkodranit “feja e shqiptarit éshté shqiptaria” u bé filozofi e Rilindjes Kombétare,
feté e ndryshme nuk e penguan unitetin kombétar, por pérkundrazi u pérpogén né
vazhdimési té luajné njé rol aktiv né pérpjekjet pér liri té shqiptaréve. Pra mund té
konstatohet se feja nuk ka luajtur rol té réndésishém né krijimin e kombit shqiptar.*>
Njé rol thelbésor né krijimin e kombit shqgiptar luajti gjuha shqipe, rrénjét e pér-
bashkéta etnike si dhe kujtesa dhe e kaluara e pérbashkét historike.>> Rilindja joné
kombétare ka gené laike, duke e ditur rrezikun gé mund té mbart thirrja né iden-
titetet fetare té shqiptaréve gjaté procesit té krijimit té tyre si komb modern. Duke
gené e tillé ajo krijoi njé model tolerance té lakmueshme pér njé popull me shumé
fe, e té cilat heré pas here kané gené té ndikuara edhe nga pushtuesit e ndryshém
té shqgiptaréve.*® Né harmoniné fetare ka pasur ndikim edhe roli shumé aktiv i ko-
muniteteve katolike dhe ortodokse shgiptare né pérpjekjet pér themelimin e shtetit
shgiptar. Né anén tjetér krijimi i kombit serb kaloi népér njé rrugé krejt tjetér. Duke
153 Shih Faton Abdullahu, Dimensionet e Identitetit Qytetérues: Kultura, Feja, Politika.
Prishtiné: Rilindja, 1998, fq.159-161.

154 1Ibid, fq161-169. Shih gjithashtu International Crisis Group, Religion in Kosovo. ICG
Balkan Report No.105, Prishtina/Brussels, 31 January 2001, p.3, Lene Kihle dhe Carsten
Bagge Laustsen, “The Kosovo Myth: Nationalism and Revenge”, né Tonny Brems Knudsen dhe
Carsten Bagge Laustsen (eds.), Kosovo between War and Peace: Nationalism, Peacebuilding
and International Trusteeship. London dhe New York: Routledge, 2006, fq. 30 dhe Robert J.
Donia, “"Nationalism and Religious Extremism in Bosnia-Herzegovina and Kosovo since 1990".
Ky punim i Donias éshté botuar nga International Institute for the Middle East and Balkan
Studies, Lublana, 12 Qershor 2007, fq.4.

155 Shih Hysamedin Feraj, Skicé e mendimit politik shqiptar. Tirané: Pegi, 2006, fq. 196-7.
Shih gjithashtu Vjekoslav Perica, Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States.
Oxford: Oxford University Press, 2002, fq.145.

156 Shih Stefanaq Pollo, Né gjurmé té historisé shgiptare 2. Tirané: Akademia e Shkencave
té Shqipérisé, 2003, fq.35-42. Shih gjithashtu Joan Pelushi, “Kriptokrishterimi né Shqipéri:
Njé véshtrim i shkurtér historik dhe roli i tij i réndésishém né substratin kulturor té Shqip-
taréve”, Tempulli, Nr.6, 2002, Korgé (5-17), fq.15 si dhe Donia supra note 20, fq.4.
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i takuar pjesés sé popujve té sllavéve té jugut, me gjuhé dhe kulturé té njéjté me
shumé nga ta, por edhe pér shkak té rrethanave té veganta historike, feja ortodokse,
e quajtur nga serbét pravosllave, luajti njé rol té réndésishém né krijimin e identitetit
kombétar serb dhe vecimin e tyre nga shumica e sllavéve té tjeré té jugut.'>” Késhtu
qgé ndikimi i fesé né krijimin e kombit shqgiptar dhe atij serb ishte i ndryshém si né
karakter ashtu edhe né forcé.

9. Njé situaté e tolerancés fetare ka mbretéruar edhe né Kosové gjaté periudhave
té luftés sé shqiptaréve pér liri nga zgjedha serbe. Né kété drejtim éshté me interes
té theksohet njé rol shumé aktiv i komunitetit dhe klerit katolik edhe pse i vogél né
numér, né demaskimin e krimeve té kryera nga shteti serb qé né periudhén e push-
timit té Kosovés né vitin 1913 e deri né ditét e sotme. Mbretéria Jugosllave (né fillim
Mbretéria Serbe-Kroate-Sllovene), nuk e njihte fare ekzistencén e shqgiptaréve, mad-
je as si pakicé kombétare. 1°8 Duke mbajtur njé pozicion té till€, ajo nuk pérmbushte
asnjé obligim gé rridhte nga sistemi pér mbrojtjen e té drejtave té pakicave té Lidhjes
sé Kombeve.?> Nuk lejonte fare pérdorimin e gjuhés shqipe as né shkollim e as né
publikime gazetareske e letrare. Né njé situaté té tillé |&vizja politike clirimtare pérveg
se e ndodhur pérballé nevojés sé organizimit pér Iufté ¢lirimtare, ndodhej edhe pér-
ballé nevojés pér shtimin e pérpjekjeve pér té€ mos lejuar asimilimin e shqiptaréve.
Né kété drejtim roli i Kishés Katolike ishte i madh, sepse sé bashku me shumé xhami,
organizuan mésimin ilegal té gjuhés shqipe gjaté periudhés 1918-1941.1%° Ishte ky
njé lloj mésimi ilegal, paraardhés mé pak i sofistikuar i sistemit paralel t&€ mésimit
né gjuhén shgipe gé u zhvillua né periudhén e aparteidit té regjimit té Millosheviqit,
periudhé kjo e pashembullt né historiné e Evropés moderne né fund té shekullit té
kaluar. Roli i klerit katolik, pérvec né mbajtjen gjallé té gjuhés shqipe pérmes prediki-
meve fetare dhe pérmes mbajtjes sé mésimit ilegal né kété gjuhé, ishte i madh edhe
né njé drejtim tjetér né kété periudhé. Né vitet ‘20 té shekullit té kaluar kleri katolik
béri demaskimin publik pérmes déshmive té gjalla e té dokumentuara té dhunés dhe
terrorit té pushtetit serb ndaj shqgiptaréve deponuar né Lidhjen e Kombeve.6!

10. Pas Luftés sé Dyté Botérore, kur Kosova mbeti nén Jugosllavi u krijua Lévizja Na-
cional Demokratike Shqiptare, né udhéheqgjen e sé cilés ishin njé numér i madh per-
sonalitetesh gé vinin nga komuniteti katolik si Gjon Seregi, Marie Shllaku etj. Betimi
mbi Kuran pér myslimanét dhe mbi Bibél pér té krishterét né té njéjtén dhomé ishte
dukuri e shpeshté.!¢? Rezistenca e tyre, e pasuar me burgosje dhe vrasje masive té
anétaréve té saj, e béré né bazé té parimeve kombétare dhe jo fetare e ideologjike,
ishte vazhduese e drejtpérdrejté e tradités shekullare té Iévizjes soné kombétare.
Né vitet 60-90 té shekullit té kaluar, |évizja clirimtare ishte krejtésisht shekullare.
Madje me elemente té fugishme té majta pér shkak té ideologjisé gé mbretéronte né
shtetin amé. Né té gjitha kéto |évizje cdoheré kishte edhe veprimtaré nga komuniteti
i krishteré, gqé i jepnin mé shumé forcé lévizjes dhe e demaskonin ¢do pérpjekje
pér pércarje té shqgiptaréve né baza fetare. Pérkundér kétyre fakteve kokéforta, ud-
héhegésit politik, fetar dhe pseudo-intelektualét serb&, vazhdonin avazin e vjetér pér
ta paraqitur konfliktin pér Kosovén si konflikt fetar, si konflikt ku serbét po i mbro-

157 Shih ICG, supra note 20, fq.1.

158 Shih Noel Malcolm, Kosovo: A Short History. London: Macmillan 1998, fq.268.

159 Ibid, fq.268. Mé& shumé pér rregullimin e sistemit té té drejtave té pakicave né kuadér té
Lildhjes s&€ Kombeve shih Gaetano Pentassuglia, Minorities in International Law. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2002, fq.27-9 dhe Thomas D. Musgrave, Self Determination and
National Minorities. Oxford:Oxford University Press, 1997, fq.32-61.

160 Ibid, fq.267-8, 272.

161 Ibid, fq.286.

162 Shih Rexhep Abdullahu, Djathtizmi dhe Demokracia né Proces. Prishting, 2002, fq.40-51.
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jné vlerat e civilizimit peréndimor, ndonése pushteti i tyre sfidohej nga shqiptarét
si komb pa dallime fetare, sfidé qé kishte karakter clirimtar e anti-kolonizues.%3
Né kété vazhdé, udhéheqgésit e larté fetaré serbé akuzonin udhéhegésit myslimané
shqiptaré si fajtor pér konfliktin né Kosové. Patriarku Germanus né vitin 1987 akuzoi
udhéhegésit fetar mysliman shqgiptar se nuk po béjné asnjé pérpjekje pér ta “mbaj-
tur nén kontroll separatizmin shqiptar”‘®*. Gazetari, e hulumtuesi kroat Vjekoslav
Perica komenton kété thirrje duke konstatuar se kleri mysliman i Kosovés ka béré
pérpjekje né kété drejtim i cytur nga pushteti jugosllav, por ka gené i pasuksesshém,
pér shkak té ndikimit té vogél té kétij kleri né politiké. Ai konstaton se “Islami ishte
bukur me ndikim né Bosnjé por jo edhe né Kosové”®>, Té njéjtin mendim e ndan
edhe raporti i ICG-sé pér rolin e fesé Islame né Kosové, kur konstaton se ndikimi i
fesé Islame né skenén politike shgiptare né Kosové éshté krejtésisht i pahetueshém
dhe si problem éshté i panjohur.166

11. Gjaté viteve '90 té shekullit té kaluar, kur filloi shembja e Jugosllavisé, rrénimi i
sistemit socialist né téré Lindjen e Evropés dhe kur né Kosové u instalua regjimi mé
i egér shovinist i Milloshevigit, gé hapur vendosi metodat e aparteidit pér shqiptarét,
lévizja politike shgiptare né Kosové mbeti shekullare si tek ajo e pérfagésuar nga
|évizja pacifiste, ashtu edhe tek Iévizja ilegale clirimtare.'®” Ndonése né dukje né kété
periudhé, pér shkak té rrézimit té sistemit socialist gé nuk favorizonte fené&, kemi
edhe né Kosové, njé ringjallje té fesé, kjo nuk nénkuptoi asnjéheré se kjo ringjallje ra
ndesh me parimet shekullare té I1évizjes soné politike. Madje té gjithé i kemi té gjalla
kujtimet nga ato dité, kur festat e Bajramit dhe Krishtlindjet e Pashkét festoheshin
né Prishtiné bashkérisht si njé festé kombétare. Edhe né kété periudhé komunitetet
fetare bashkérisht merrnin pjesé né rezistencén kundér pushtuesit. Le té kujtohemi
se disa nga figurat e médha té késaj kohe, té dala sidomos nga lévizja e pajtimit té
gjageve i takonin komunitetit katolik. Né krye té |évizjes pér pajtimin e gjageve ishte
Anton Ceta, studiuesi i zellshém i folklorit e plaku i dashur, gé me urtésiné e tij zbuti
dhembjet e shumé familjeve té ndryra né gjakmarrje. Krah pér krah Anton Cetés,
né kété aksion té madh, pérveg rinisé€, e aktivistéve politik, géndronin edhe krerét
fetaré té té& dy besimeve, mé popullori ndér té cilét ishte Dom Lush Gjergji. Eshté
kjo periudha kur e famshmja Néna Terez&, béhet pjesé e ikonografisé dhe kulturés
popullore ndér shqgiptarét e Kosovés. Por jo vetém kaq, edhe né periudhén e luftés
clirimtare, tradita shekullare vazhdoi fugishém té rrugétonte. UCK, gjaté téré peri-
udhés sé ekzistencés sé saj, ka gené shumé e kujdesshme gé té mos jap as edhe
mé té voglin element pér ta karakterizuar si té lidhur me grupe radikale islame. Pér
mé tepér, edhe pér shkak té rrénjéve té saj né ish organizatat ilegale me karakter
ideologjik té€ majté, ajo né shekullarizmin e saj, ishte ndonjéheré edhe e skajshme.68
Té mos flasim pastaj pér faktin gé né radhét e UCK-sé luftuan dhe vdigén krah pér
krahu shqiptarét jo vetém té té gjitha komuniteteve fetare, por edhe ata té té gjitha
ideologjive dhe nga té gjitha rajonet shqiptare. Dhe pérkundér téré kétij kujdesi dhe
tradite shembullore né kultivimin e shekullarizmit, propaganda serbe, e jo rrallé heré
edhe garge té ndryshme politike e pseudoakademike ndérkombétare jané munduar
pa asnjé bazé dhe fakt jetésor, té akuzojné lévizjen politike shqgiptare dhe veté UCK-
né mé voné si produkt té radikalizmit islamik. Kéto akuza jané hugje e realitetit
ekzistues né Kosové.

163 Shih Perica, supra note 21, fq.84

164 Cituar sipas Ibid, fq.145.

165 Ibid, fq

166 Shih ICG, supra note 20, fq.1.

167 Shih Shkélzen Maliqi, Shqiptarét due Evropa. Pejé: Dukagjini, 1994, fq.125.
168 Shih ICG, supra note 20, fq.5.
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12. Kéto situata politike té njé shekullarizmi permanent dhe té vendosur ndonjéheré
jané shfrytézuar nga personalitete té ndryshme té botés shqiptare pér té krijuar edhe
pasqgyrime té shtrembra e artificiale mbi realitetin fetar jo vetém né Kosové, por edhe
ndér shqiptarét né pérgjithési. Ka pasur pérpjekje jo té natyrshme té zhduket cdo
element islamik né shogériné toné. Kjo prirje padyshim éshté reflektim i njé debati
meé té gjeré global mbi ‘konfliktin e civilizimeve’ né mes té Lindjes dhe Peréndimit dhe
i frikés sé vazhdueshme se mos shqiptarét po eliminohen nga pjesémarrja né civi-
lizimin Peréndimor e pa déshiré po sakrifikohen pérséri vetém pér shkak té fesé dhe
po i dhurohen Lindjes. Kjo friké pastaj krijon paranojén e mundésisé sé mospranimit
té shgiptaréve né BE, paranojé qé mé shumé ndihmon né amnistimin e té pabérave
dhe déshtimeve té politikanéve tané né té gjitha trevat shqgiptare, sesa né ngritjen e
vetédijes gqytetare dhe politike, se feja nuk éshté problemi, por problemi géndron tek
politika dhe déshtimet e saja té vazhdueshme, gabime pér té cilat duhet té dénohet
nga qytetari. Ky diskurs i nisur nga Aurel Plasari i cili bénte thirrje pér njé riorientim té
ri té shqiptaréve drejt peréndimit, kohét e fundit ka arritur kulminacionin né debatin
né mes té Kadaresé dhe Qosjes.®® Kjo gasje, qé ndonjéheré kalon edhe né mohimin
e cdo elementi Islam dhe Oriental né kulturén shgqiptare, nga frika e mospranimit
né Evropé, éshté shkogqitur thellé dhe bukur nga njé studiues i ri shqgiptar, Enis Sul-
starova, i cili argumenton se Evropa e vérteté dhe e pérparuar éshté ajo qé i pranon
dhe i integron té vecantat e té gjitha kulturave, e jo ajo gé i refuzon ato. 17° Sepse né
fund té fundit, sic e konstaton Sulstarova: “Peréndimi, Lindja, Oksidenti, Orienti jané
kategori koncpetuale té shpikura e imanente. Kjo duhet té& mbahet parasysh dhe té
mos konsiderohen kulturat apo gytetérimet si njési té& mbyllura, té pandryshueshme
e té papérshkueshme prej elementeve té kulturave e gytetérimeve té tjera”'’'. Aq
mé tepér kjo vlen pér shqgiptarét, té cilét né kulturén e tyre kané integruar elemente
té shumé kulturave me té cilat kané jetuar e ballafaquar, duke krijuar njé kulturé
kombétare unike, tolerante né thelbin e saj, evropiane né kuptimin integrues té saj,
njerézore né kuptimin e gjeré té saj.

13. Normalisht, né kohén e radikalizmave fetaré, qé né té vérteté jané shfagje té
jashtme té problemeve mé té thella, me karakter ekonomik e politik, shogéria shg-
iptare, aq gjaté e karakterizuar nga toleranca fetare prapé mund té sfidohet nga
situata té paparashikuara.!’? Jetesa me té vecantat, pranimi i tyre si pjesé e kulturés
soné, akomodimi i késaj ményre té funksionimit té kombit né rrethana té reja (sido-
mos gjaté pérpjekjeve pér realizimin e bashkimit kombétar, nga jetésimi i sé cilés
do té varet mjaft shumé konsolidimi i hapésirés shgiptare né té gjitha sferat), dhe
fuqizimit té proceseve integruese evropiane, éshté rruga e vetme pér té vazhduar té
jemi shembull i jetesés tolerante fetare edhe né kohén e radikalizmave fetaré, shem-
bull i ndértimit té njé shoqgérie stabile, né kohéra dinamike politike e ekonomike.!”3
Té pasurit disa fe, pérfshiré edhe até myslimane, nuk éshté né kundérshtim me té
genurit shqiptar dhe njékohésisht evropian, ag mé tepér gé modeli i shogérisé gé
ne synojmé té ndértojmé éshté njé shoqgéri ku feja dhe shteti do té ishin té ndara.
Shogéria shqiptare né pérgjithési, si¢c e theksuam mé larté né pérmbajtjen e saj e ka

169 Shih Aurel Plasai, Vija e Teodosit rishfaget: Nga do t'ia mbajné shqiptarét?. Tirané: Marin
Barleti, 1995 (botimi i paré i veprés éshté béré mé 1993)

170 Shih Enis Sulstarova, Arratisja nga Lindj: Orientalizmi Shqgiptar nga Naimi te Kadareja.
Tirané: Dudaj, 2006, fq.269-279

171 Ibid, fq278-9.

172 Shih Arbén Xhaferi, “Religjioni, politika dhe shqiptarét”, MM, viti i 6-té i botimit, 8:9,
2005, fq.7-17. Pér motivin e vértet té konflikteve né boté gé sot po ravijézohen si konflikte
fetare shih Loretta Napoleoni, "Modern Jihad: The Islamist Crusade”, SAIS Review, XXIII:2,
2003, fq.53-69.

173 Shih Maliqi, supra note 33, fq.31.
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ngritur larté idealin e lirisé sepse, si¢ e thoté bukur Ukshin Hoti né pérgjigjen dhéné
Kadaresé nga burgu i Nishit mé 1998: “"Nuk mund té keté kurrfaré dyshimi p.sh. né
pércaktimin evropian dhe pro evropian té shqgiptaréve né pérgjithési, por ai nuk bu-
ron nga déshira e tyre pér té luajtur valle folklorike, por pér té gené té liré dhe pér
t'u zhvilluar si popujt e tjeré evropiané”i’+. Pra éshté ai model i shtetit gé evropianét
e kané shndérruar si vleré té njerézimit tani e sa kohé. Pér mé tepér, duke ndértuar
njé shoqéri stabile, té bazuar né vecantité fetare, ne mund t'i japim Evropés modelin,
gé duket se kohét e fundit i ka humbur konturat e tij né horizont, nga konfliktet e
vazhdueshme fetare e racore gé po gélojné né té. Mund té ndihmojmé Evropén ta
gjejé veten, por njékohésisht mund té béhemi edhe mé té vetédijshém pér njé vleré
té pasur gé ngérthejmé né vete, njé vleré qé kemi ditur sé paku deri mé tani e né
kushte shumé té véshtira pér kombin tona ta shndérrojmé nga dobésia né pérparési.
Pér njé vleré gé mund t'ia dhurojmé Evropés e njerézimit, duke i mésuar sesi jetohet
né page me vecantité né vetvete.

174 Ukshin Hoti né Ismail Kadare, Ukshin Hoti, Bisedé pérmes hekurash. Tirané: Onufri,
2000, fq.55.
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NACIONALIZMI DHE PERSPEKTIVA E
SHTETEVE TE REJA KOMBETARE NE

EUROPE: RASTI I KOSOVES
Jakup Azemi, ‘Drita’ Revista e Shoqatés Anglo-Shqiptare

Domosdoshméria e prurjes sé njé vendimi ndérkombétar pér statusin e Kosovés-
pavarésisé, ka ngritur nevojén e reflektimit mbi identitetin e saj i cili éshté esencial
pér cdo subjekt gé kérkon njohje. Kjo né ndérkohé&, ka provokuar kureshtjen e shkol-
laréve, politikanéve e té tjeréve mbi até se sa ‘europian’ éshté apo do té jeté ky iden-
titet kosovar. Kjo ka réndési elementare, duke marré parasysh peshén e madhe ge
Europa-Unioni Europiant’> (ne vazhdim UE) ka luajtur né njézet vitet e fundit, duke
shérbyer si magnet dhe model sidomos pér shoqérité dhe shtetet té cilat kané dalé
nga komunizmi me mbarimin e luftés sé ftohté. Réndésia e debatit mbi identitetin
europian andaj, géndron né até se varésisht se si e definojmé apo pérshkruajmé
Europén, né kuptimin politik dhe kulturor, né masé té madhe ashtu edhe i ndértojmé
perceptimet e opinionit publik, dhe aspiratat e késaj bashkésie rreth asaj se ¢faré
shteti do té jeté Kosova, si do ta realizoj ajo shtetésing, raportet e saj me UE né kété
fazé dhe né ato t& mévonshme.

Né kété kumtesé do té trajtohen katér géshtje kryesore té cilat mendohet té kené
réndési pér konferencén dhe publikun. S& pari do té trajtohet ¢éshtja e ngritur rishtazi
rreth identitetit europian. Sé dyti do té flitet rreth atij shqiptar, respektivisht kos-
ovart’¢ dhe kongruencén e tij me até europian. Né pjesén e treté i béhet njé analizé
konceptit té nacionalizmit, llojet dhe aplikimin e tij nga shqiptarét né pérpjekjen e
tyre pér shtet-formim, dhe sé fundi, pason elaborimi i njé modeli gé eventualisht do
té mundé té konsiderohej mé i pranueshém pér té ardhmen e Kosovés.

Para se ta zhvillojmé temén do pérgjigjur né pyetjet se ¢faré éshté UE dhe a mund
té thuhet se Evropa ka njé identitet? Njé pérkufizim né vija té pérgjithshme do té
thoshte se Unioni Europian éshté njé entitet ndérgeveritar?”” (me elemente mbi-na-
cionale/supranacionale), i krijuar nga njé numér traktatesh ndér mé kryesorét me
até té Maastrihtit mé 1993, né té cilén bashkési shtetet - kombétare jané pajtuar té
heqgin doré nga njé pjesé té sovranitetit té tyre, pér géllime pragmatike, e kurrsesi
pér shkak te njé identiteti té& njéjté, kulture te njéjté apo interesave jo té ndryshme.
Duhet theksuar se shtetet anétare té Unionit ndonése kané relativizuar kufijté dhe

175 Gjat késaj kumtese termi Europé dhe Union Europian do té pérdoren né ményré sinoni-
me.

176 Deri né kété moment ende nuk ka njé identitet té sajuar ‘Kosovar’ i cili do té na detyron-
te ta hignim nga pérdorimi termin shqgipétar. Ndaj kétu do té pérdoren té dy termat bashké,
shqiptar/kosovar, pasi termi kosovar synon pérfshirjen edhe té joshqgiptaréve né Kosové.

177 Ka dallime midis teoricientéve t& ndryshém mbi até se cila qasje teorike e péshkruan mé
sé miri UE. Pér mé tepér shih: Theories of European Integration, nga Ben Rosamond, Plgrave
2000.
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sovranitetin territorial té tyre né shumé fusha, megjithaté shumé nga kompetencat
e tyre mbeten té pa prekura sidomos né ato fusha gé lidhen me siguriné dhe ekzis-
tencén e shteteve anétare, si¢ éshté rasti pér shembull me Politikén e Pérbashkét
té Mbrojtjes dhe té Sigurisé (Common Foreign and Security Policy-CFSP) apo edhe
me kompetencat e médha qé Késhilli Europian i pérbéré nga ministrat e deleguar
nga geverité e vendeve anétare, i ruan né ¢éshtjet e vendimmarrjes karshi Komis-
ionit Europian, pérkundér prezencés sé tij t&€ madhe né publik!’®. Pra, ndonése te
bashkuara, shtetet anétare té Unionit vazhdojné ta ruajné pavarésiné e tyre gjé
gé nénkupton se shtetet-kombétare mbeten agjentét kryesor si né marrédhéniet
ndérkombétare ashtu edhe né Europé edhe pér njé kohé té gjaté pérkundér epokés
sé globalizimit dhe epokés sé bashkésive si¢c éshté ajo e UE.

Prandaj nuk mund té mos pajtohemi me shumicén e autoréve té cilét e theksojné
pluralitetin e identiteteve evropiane si né fushén politike, ekonomike, kulturore, e
té tjera, pluralitete té cilat jané té mbrojtura, brenda shteteve-kombétare dhe né
kuadér té BE-sé. Ndaj, nuk mund té nénkuptohet njé identitet i vetém Europian sig
pandehin disa, por shumé sosh. Mirépo, mund té thuhet se Europa ka njé identitet
té pérbashkét sa i pérket besimit dhe perceptimit pan-europian né vlerat e demokra-
Cisé, shtetit té sé drejtés, sigurisé pér té gjithé, mbrojtjes sé té drejtave té njeriut e
té minoriteteve, né té cilin sistem vlerash éshté kultivuar njé praktiké e zgjidhjes sé
mosmarréveshjeve dhe konflikteve me dialog, duke e eliminuar luftén midis vendeve
demokratike!’?. Andaj, éshté e natyrshme gé shtetet té aspirojné té béhen pjesé e
késaj bashkésie. Kjo, prandaj i shton validitetin pyetjes se sa éshté kongruent iden-
titeti kosovar/shgiptar me ate europian?

Kur flasim rreth késaj teme disa i atribuojné njé réndési té€ pamerituar rolit té re-
ligjionit né krijimin e identitetit kombétar, si shqgiptar/kosovar, ashtu edhe europi-
an'®, Duhet theksuar se, ndonése né Europé nuk mundé té mohohet roli i religjionit
né zhvillimet e shteteve europiane, sidomos né periudhén e méhershme, sot ai e
ka humbé até rol. Religjioni madje edhe e ka humbé té drejtén e monopolit mbi té
‘vértetén’, duke ia Iéshuar até monopol shkencés.

Né anén tjetér, ndonése shumica shqiptare i pérkasin besimit mysliman, dhe dy kon-
fesioneve tjera krishtere - katoliké e ortodoks, pérveg qé kané kultivuar njé tolerancé
ndér-konfesionale té vecanté pér gjaté téré historisé, ata po ashtu asnjéheré nuk
kané zbatuar njé doktriné islamike apo edhe krishtere pér shtet-formimin e tyre. Kjo
déshmon njé ndérdije pothuajse inherente pér karakterin laik ge feja ka pas gjithnjé
né shogériné shqiptare.

Né anén tjetér, po té i béjmé njé analizé krahasimore tipareve kryesore té cilat i kara-
kterizojné shumicén e shteteve europiane, atéheré vérejmé se shqgiptarét kané njé
varg tiparesh esenciale plotésisht kongruente me ato té popujve evropian. Para se
gjithash, gjeografikisht shtrihen né pjesén né té cilén pérfshin termi Europe; gjuha
e shqiptaréve i pérket trungut té gjuhéve indo-europiane ashtu si¢ jané shumica e
gjuhéve té popujve europian; kané alfabetin latin ashtu sic e kané shumica, sido-
mos e popujve gé kané kontinuitet latino-romak; ndérsa sipas Gerard Delanty-t pas
ndarjes sé perandorisé romake né até té peréndimit dhe lindjes, si dhe okupimit te
sllavéve né territoret té I€nura vakum nga migrimet e Germanéve, Grekéve indigjen

178 Shih pér kété, S. Hix, The Political system of the European Union

179 Shih pér kété: Jakup Azemi, A Democratic Peace Theory: The EU as an Agent in Kosovo/
a, MA Dissertation, LCIR of University of Kent at Canterbury, 2000.

180 Shih pér shembull, Kristo Frashéri, Identiteti i shgiptaréve dhe té€ metat e debatit Qose-
Kadare.
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dhe popujve tjeré latin nga kjo pjesé e Europés né drejtim té peréndimit, ishin vetém
shgiptarét ata té cilét e ruajtén kété uré lidhése dhe kontinuitet midis dy civilizimeve-
-Romak dhe Europian®., Mirépo kéto dhe shumé té dhéna tjera mbi vlerat qé désh-
mojné pérkatésiné europiane té shgiptaréve ndonése kané gené subjekt trajtimi,
nuk jané avancuar sa duhet, bile ato shpeshheré edhe jané keqinterpretuar heré me
géllim e heré nga injoranca. Po ashtu sa i pérket pérpjekjeve pér shtet-formim, shqg-
iptarét historikisht synimet i kané pas drejt familjes europiane. Shembull me tipik i
késaj éshté periudha Skenderbegiane né shekullin e XV, si dhe kjo bashkékohorja.

Ajo cka éshté mé akute pér popullin e Kosovés sot, éshté realizimi i shtetit i cili do t’
i siguronte atij té njéjtat privilegje sikurse ato té shteteve kombétare té Europés sé
sotme. Kjo domosdoshmérisht na shtyn té flasim pér konceptin e nacionalizmit dhe
format né té cilat ai manifestohet, pasi si¢c éshté vértetuar ideja e kombit &shté aq
ngushté e lidhur me idené e nacionalizmit.

Do té nisi me njé definim pér kombin gé té mundé té zhvillohet tema mé tej. Sipas
definicionit té James Kellas té cilin e ka adoptuar edhe Oxford Dictionary 'kombi éshté
njé grup njerézish gé ndihen té lidhur mes veti né saje té lidhjeve historike, kulture,
gjuhe dhe prejardhjeje té pérbashkét qé jetojné né njé territor té pérbashkét dhe nén
njé geveri*®?, Kurse kjo na shpien drejt tek debatet mbi nacionalizmin té cilat ndonése
pérheré aktive, ato u dinamizuan me fundin e luftés sé ftohté kur shumé popuj gé i
pérkisnin ish-bllokut komunist, vazhduan procesin e shtet-formimit té tyre, qé ishte
ndérpreré me depértimin e komunizmit né kéto vende!®3,

Dallimet e studiuesve né kété fushé shprehen si né piképamje té€ moshés sé nacio-
nalizmit ashtu edhe mbi llojet e tij. Dy jané konceptet mé té pérmendura dhe mé té
pranuara deri sot.

Njéri koncept flet pér nacionalizmin civilo-politik (modern), i cili thekson réndésiné
e konceptit dhe institucionit té qytetarisé, (dmth. vullnetin e popullit né formé té
njé kontrate sociale) nga i cili vullnet shteti e nxjerr legjitimitetin e tij, dhe asocion
me Kontratén Sociale te J. J. Ruso-s té vitit 1762. Tjetri grup flet pér nacionalizmin
etno-kulturor (apo primordialist) i cili presupozon njé gjuhé té pérbashkét, histori té
pérbashkét, race biologjike té pérbashkét, si dhe gjakun si forcé organike e identitetit
nacional dhe né ményré ultimative e shtetésisé. Do té ndalem né vetém dy autoré
studimet e té ciléve jané né gendér té debateve né kété fushé, Ernest Gellner dhe
Anthony Smith. Gellner, thekson se nacionalizmit éshté njé fenomen politik rrénjét
e té cilit gjenden né modernizém?#4, Sipas tij nacionalizmi u shfaq atéheré kur zhvil-
limi ekonomik kérkoi hegjen e barrierave té garkullimit ekonomik, duke prezantuar
njé shtet burokratik, té centralizuar me institucione té pjesémarrjes politike, i cili
kérkon

181 Gerard Delanty, Inventing Europe: idea, identity, reality, Basingstoke: Macmillan, pp. 50,
1995

182 James Kellas, né ‘Contemporary Nationalism in East Central Europe. Edicion nga Paul
Latawski. Macmillan Press Ltd. P.8 Also, né Oxford Advanced Learner’s Dictionary, pp.773.
Oxford University Pres, 1995.

183 Atila Agh, The Politics of Central Europe, Sage Publications, 1998.

184 Ernest Gellner, Nationalism, pp.13.
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te po ashtu edhe krijimin e njé sistemi té pérbashkét té edukimit'®>. Sipas tij, kombi
éshté produkt i nacionalistéve, dhe rrjedhimisht ai éshté njé ‘konstrukt modern.”

Smith, nga ana tjetér megjithése, pajtohet me Gellner-in pér nacionalizmin si doktri-
né (fenomen politik), mendon ndryshe rreth moshés sé nacionalizmit dhe produktit
té tij kombit. Ai rrénjét e nacionalizmit i gjen shume thellé né histori, dhe thekson
se ‘sentimenti nacional nuk éshté njé konstrukt, por ai ka njé bazé materiale, re-
ale dhe konkrete’'® Kombet sipas tij, po, jané konstrukte té nacionalistéve, elitave
etj, por njésoj ato jané edhe reale, formacione historike gé personifikojné njé varg
procesesh historike analitikisht t& ndashme!®’. Andaj ai e definon nacionalizmin si
lévizje ideologjike gé u shfaq pér arritjen dhe ruajtjen e njé autonomie, apo njésie
si dhe identiteti ekzistues apo potencialisht ekzistues'®®. Ndaj nacionalistét sipas tij
nuk munden dhe nuk i krijojné shtetet nga ex-nihilio (nga asgjé). Duhet patjetér té
ekzistojné disa elemente dhe njé ambient i caktuar social gé i favorizon aspiratat
dhe aktivitetet e vizioneve nacionaliste!®®. Eshté véshtiré prandaj, t& mos i pranosh
tezat e Smith-it, nése jo pér asgjé tjetér, sé paku pér arsyen se ai dilemén se kush
kénd e ka krijuar mé paré e zgjidhé shumé miré-pra né raportin e nacionalizmit dhe
shtetésisé si konstituues té njéri-tjetrit gjaté njé procesi historik. Ndérsa Gellner,
kété diskurs historik disi e amputon né kérkesén e tij se nacionalizmi dhe rrjedhi-
misht kombet jané njé konstrukt vetém modern.

Nacionalizmi civil, gjenezén e ka né shtetet peréndimore dhe éshté rezultat i njé
evolucioni té gjaté kur shteti i parapriu krijimit te kombit. Kushtet sociale, ekonomike
dhe politike né kéto shogéri ishin krijuar né bazé té zgjerimit té shteteve té atéher-
shme dhe konsolidimit né transformimin e popullit né komb. Kjo rezultoi me formén
‘civile’ té nacionalizmit, ku géllim ishte ridefinimi i popullit si qytetar. Mirépo autori
kroat Dusko Sekulic pyet “se sa né fakt éshté transformuar populli né komb né kéto
shtete éshté njé céshtje e diskutueshme”, duke sjellé shembullin e reaksionit kse-
nofobik dhe shumé *Volkish--kombétar’ té popujve peréndimor kur vihet né pyetje
esenca e tyre kulturore nga emigracioni i t& huajve!®®. Né Europén lindore nga ana
tjetér, koncepti i nacionalizmit u ndértua né rrethana krejt té€ ndryshme. Sipas po té
njéjtit autor, kombet nuk u krijuan nga shtetet ekzistuese, por kundér shembullit té
kétyre shteteve, dhe né lindje, sipas tij, shteti kurré nuk arriti sukses né pérpjekjet
asimiluese sikurse né peréndim?®!, Ja pra pse i kemi dallimet né gasje té nacional-
izmave.

Me kété vijmé tek pyetja se cfaré koncepti politik--nacionalizmi kané zbatuar shqip-
tarét né drejtim té shtet-formimit te tyre né historiné moderne?

Nga sa u tha mé larté del se |évizja e shqgiptaréve té Kosovés pér ndértimin e shtetit
té tyre pérmes doktrinés sé nacionalizmit, né mungesé té mundésive pér té u bash-
kue me Shqipéring, ishte imanente dhe plotésisht e arsyeshme pasi qé etnia shqip-
tare shumicé né Kosové ka gené njé esencé e vazhdueshme né kété pjesé

185 Ne David Brown’s, ‘Contemporary Nationalism: Civic, Etnocultural and Multicultural Poli-
tics, pp.38-39.

186 Anthony D. Smith, Origins of Nacionalism: (p, 182)

187 Ibid: 183

188 Ibid: 183

189 Ibid: 184

190 Dusko Sekulic, Civic and Ethnic Identity: The Case of Croatia at: www.

191 Ibid
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gjeografike-Dardani'®2. Nuk ka si té nén-vlerésohen faktet historike t& mbijetesés
shgiptare pérveg se duke aprovuar njé tezé se ky identitet gé ka sot shumica e po-
pullatés sé Kosovés me 90 %, i takon njé procesi té gjaté historik dhe se forma e
nacionalizmit si kérkesé e shtet-formimit, éshté e kushtézuar pikérisht né saje té
ekzistencés sé vazhdueshme té atyre faktoréve determinues, si historisé, gjuhés,
kulturés, zakoneve, gjakut, etj. Kurse kérkesat Serbe pér Kosovén tashmé jané béré
fare té pagéndrueshme pérballé hulumtimeve mé té reja té autoréve té shumté té
cilat kané hedhé drité té mjaftueshme rreth asaj se kush kur éshté ngulitur mé herét
né Kosové.

Mirépo, pérkundér karakterit primordialist té etnisé shqiptare, si koncept ideologjik i
miréfillté ashtu sic njihet sot, nacionalizmi tek shqiptarét e Kosovés fillon té shfaget
kryesisht né vitet e pas Iuftés sé dyté botérore, pas inkorporimit té saj né Jugosllavi,
dhe até nga dy modele. Né njérin model poshté-larté, si reaksion ndaj ushtrimit té
vazhdueshém té dhunés nga Serbia pérmes organeve té Jugosllavisé, ndonése for-
malisht Jugosllavia kishte béré njé rregullim civilo-politik, dhe tjetrin, larté-poshté,
si rezultat i krijimit tashmé té njé elite intelektuale né Kosové sidomos pas 1968 dhe
1974. Me rrénimin e autonomisé sé Kosovés nga Serbia, mé& 1989 krijohen premisat
pér njé rrugé te pakthim té shqiptaréve té Kosovés pér njé shtet té€ mévetésishém
duke pas parasysh se projektet eventuale pér ndonjé Jugosllavi té re po déshtonin,
kurse nga ana tjetér konstalacioni i raporteve né regjion nuk ju krijonte atyre para-
kushte pér bashkim me Shqipériné.

Né kéto rrethana, lindi |évizja e pérgjithshme shqgiptare né Kosové e njohur si jo-vio-
lente nén udhéheqgjen e Ibrahim Rugovés pér rezistencé kundér regjimit té Milloshe-
vigit, dhe po ashtu me koncept té nacionalizmit me destinacion--realizimin e shtetit té
pavarur dhe Sovran té Kosovés. Ndonése po té shikohet nga kontingjenti pjesémar-
rés né lévizjen pér pavarési té Kosovés, dhe duke gjykuar nga pérdorimi i elementeve
nacionale si gjuha, kultura, prejardhja historike etj, si ikonografi e késaj Iévizjeje, ajo
qarté demonstron njé nacionalizém etno-kulturor té shgiptaréve té Kosovés. Mirépo
bashké-dyzimi i saj me internalizimin e principeve demokratike peréndimore gjaté
késaj periudhe, té cilat manifestoheshin ndér té tjera edhe me thirrjet gé i drejto-
heshin minoritetit Serb nga lidershipi shqgiptar e sidomos nga Rugova gé té distanco-
hej nga regjimi i Millosheviqit, e té bashkéjetonte me shqiptarét shumicé, kjo l1évizje
merr pérmasa té garta civilo-qytetare. Karakteri inklusiv- civil i |&vizjes shqiptare
nacionaliste té gytetéruar do té vihej re edhe né mungesén e incidenteve té mi-
noriteteve tjera me shumicén shqiptare. Madje, njé pjesé e tyre tashmé ishin béré
pjesé e késaj lévizjeje. Ishte pikérisht kjo Iévizje e qytetéruar e shqiptaréve té cilét,
sipas Ger Duijzings, arritén ta paragesin veten para botés si racional, modern, dhe
forcé sekulare pér dallim nga Serbét, Kroatét, dhe Myslimanét!®3 (e Bosnjés), gjé qé
edhe detyroi bashkésiné ndérkombétare té intervenoj né Kosové. Mirépo pér shkage
té njohura ky projekt nuk solli suksesin e déshirueshém, pérkundér faktit gé ishte i
vecanté né truallin e Evropés.

Pas intervenimit ndérkombétar mé 1999, dhe instalimit té administratés sé UNMIKU-
ut (United Nations Mission in Kosovo-Misionit Ndérkombétar i Kombeve té Bashkuara

192 Sipas autorit Francez Alain Ducelier, gé nga shekulli I xviii p.e.r. shumé formacione poli-
tiko-historike ilire ishin lindé dhe zhvillue né Kosové nga shtetet fisnore né mbretéri, nga té
cilat ndér mé té réndésishmit ishin Dardanét. Né ‘The Case for Kosova: The Pasage to Inde-
pendence, edicion nga Anna Di Lellio.

193 Ger Duijzings, Ethnic Unmixing Under the Aegis of the West: a Trans-national Approach
to the Breakup of Jugosllavia.
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né Kosové), lévizja vetanake pér shtet-formim né Kosové merr né thua. Me arsyeti-
min e mbrojtjes sé minoritetit Serb, UNMIKU Iéshon né qgarkullim projektin pér njé
shogéri multietnike. Me kété rast sic thoté Isa Blumi té gjitha format e shtet-formimit
dhe funksionimit té shogérisé Kosovare qofshin ato formale apo jo-formale gé u zh-
villuan né saje té veté-mbéshtetjes gjaté njé periudhe mé té gjaté u eliminuan nga
praktika, duke futur né praktiké modele abstrakte né té cilat pérvoja lokale éshté
injoruar.'** Kjo pér efekt pati krijimin e njé vakuumi dhe varésie té ploté nga ad-
ministrata ndérkombétare. Brenda njé kohe té shkurtér populli né Kosové e humbi
kontrollin mbi ¢do gjé relevante pér zhvillimin dhe funksionimin normal té shoqérisé.
Ndérkohé, procesi i enklavizimit té Kosovés nga ana e Serbéve té cilét ishin pércak-
tuar qysh herét se ‘né ¢farédo shteti té pavarur té Kosovés ata nuk do té jetonin né
Kosové' do té keté filluar. Ky géndrim, sic u vértetua, ka gené pengesa mé serioze
pér realizimin e shtetit t& Kosovés. Ndaj, kjo rezultoi me planin e Ahtisaarit me njé
te ashtuquajtur ‘decentralizim né baza etnike’.

Nga sa u pa nga shtjellimi i mésipérm, mund té konkludohet se shogéria Kosovare
ka njé potencial té bollshém gé té i pérballoj pluralitetit Europian, né té cilin shtetet-
kombétare dhe nacionalizmin vazhdojné té mbijetojné edhe pér njé kohé té gjaté.
Se a do té ishte njé shtet né baza etnike-kulturore apo civile pér Kosovén epilogu mé
i miré, éshté véshtiré té pércaktohet. Megjithése, né praktiké edhe ashtu sot éshté
e pamundur pér njé shoqgéri té keté njé shtet té pastér etnik. Pasi nuk ka formé
magjike dhe ideale pér akomodimin e dallimeve etnike, mbase bazé themelore pér
njé té ardhme stabile dhe pagésore né Kosové, do té ishte ajo si¢ propozonte Grupi
Ndérkombétar i Krizave (International Crisis Group) né raportin e tij né Maj 2003,
i cili bénte thirrje pér njé kontraté civile!®> e cila nénkupton gé shumica té ua njoh
té drejtat minoriteteve, kurse minoritetet ta njohin autoritetin e geverisé sé shu-
micés, duke pérfshiré edhe té drejtén pér zgjedhjen e simboleve. Kjo mbase do té
nénkuptonte njé model té€ kombinuar té té dy nacionalizmave: atij etnik dhe civik, sig
propozon David Brown?®¢, Sipas tij, t& dy nacionalizmat arrijné njé shkrirje graduale
nén objektivin optimist té njé shteti té forté i cili do té siguronte njé drejtési sociale
e cila shkon pértej kufijve etnik. Idealisht, sipas tij, kjo rezulton me koincidencén e
njé komuniteti politik dhe atij etnik né njé ‘shtet-kombétar’*®” (té tipit europian -J.A.)
Theksi i komponentés ‘civike’ mbase mundé té jeté efikas sidomos kur kihen para-
sysh rrethanat aktuale né Kosové. Sipas autorit Sekulig, né rastin e Kroacisé pér sh-
embull, komponenta civike i ka mundésuar minoritetit Serb atje t& mos identifikohen
me shumicén etnike kroate dhe késisoj i ka shérbyer si njé ekuivalent i Jugosllavizmit
té dikurshém. Né kété ményré i kemi té dy palét e kénaqura.

Mirépo, po té i referohemi citatit té mé larté-pérmendur ‘se Serbét nuk do té prano-
jné té jetojné né kurrfaré shteti té€ pavarur té Kosovés’, pérgjigjja éshté evidente.
Epilogu mé normal prandaj do té ishte krijimi i shtetit té pavarur té Kosovés sa mé
shpejté dhe me njé rol asistues té UE-sé€, e jo té kontrollit té saj dhe té komunitetit
ndérkombétar pér kohé té pacaktuar, ku efektet do té ishin dyfish negative: njé se do

194 Isa Blumi, One Year of Failure in Kosova: Chances Missed and the Unknown Future

195 Intewrnational Crisis Group - Kosovo:’s Ethnic Dilema: The Need for a Civic Contact, at:
wwwcrisisgroup.org/home/index.cfm

196 David Brown, Contemporary Nationalism: Civic, Ethno-Cultural and Multicultural Politics.
Routledge 2000. Pp. 38-39.

197 Ibid.:
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té referonte pér gjoja pazotésiné e shqiptaréve pér té ndértue shtetin e tyre, dhe dy;
do té forcohej bindja e Serbéve se njé dité ata do t&€ mundé té ndahen nga Kosova.

Ajo, UE, ka né dispozicion té saj instrumente té politikave té kushtézimeve!®® té cilat
si¢ jané zbatuar né té kaluarén me pothuajse té gjitha ato shtete gé jané integruar
né Europe apo né rrugé pér t'u integruar, po ashtu té njéjtat mundé té pérdoren edhe
me Kosovén dhe Serbinég, pa gené nevoja e kontrollit té Kosovés né formén gé éshté
paralajméruar me rastin e kalimit té mandatit nga UNMIK-u tek EUMIK-u i cili mandat
nuk dihet se kur do té pérfundonte, nése ndonjéheré?
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IDENTITETI KOSOVAR, NJE SHPIKJE
E SHPIFUR

Merxhan Avdyli, Aleanca pér Ardhmériné e Kosovés

Uné jam ai gé jam; uné jam uné&; uné = uné&; kéto do té ishin parimet themelore té
identitetit si:

e njéjtési, gé nénkupton baraziné ose pérputhjen e ploté té njé sendi, genieje
a dukurie me njé tjetér;

e vecganti, gé nénkupton té genét i veganté nga té tjetrit dhe i njéjté vetém me
vetveten (identiteti personal me dokumente e ngjashém);

e barazim, gé nénkupton pérputhjen e ploté té dy anéve (matematika dhe
logjika).

Qé té tri kéto shtresime nocionore té identitetit prekin edhe temén e sotme, tepér
provokative dhe intriguese dhe té domosdoshme pér t'u diskutuar, me ¢'rast do té
duhej té ndaleshim te analizimi dhe te sintetizimi, me té gjitha shkaget dhe pasojat
e togfjaléshit, né esencé problematik, “identiteti kosovar”.

Aspekti etnik: Nuk éshté i pérputhshém. Kosovaré jané edhe shqiptarét edhe serbét,
dy popuj dhe dy kombe me identitete té ndryshme historike, kulturore, fetare etj.
Kosovaré jané edhe egjiptianét, turqit, goranét, romét, ashkalinjté dhe té tjerét. Ani
pse ekzistojné shumé elemente ndérlidhése né planin etnik té popujve gé jetojné
né Kosové, si mikpritja, fjala e dhéné, hakmarrja, inati etj., megjithaté jané shumé
elemente té tjera dalluese né planin etnik dhe etnografik gé pérjashtojné pérputhsh-
mériné etnike pér té ekzistuar njé identitet kosovar, sé paku tash pér tash.

Aspekti gjuhésor: Gjuha si njé njési elementare e identifikimit t&€ njé populli nuk
pérmbush fare kriteret e identitet kosovar, i vetmi element ndérlidhés mes shqip-
taréve dhe sllavéve né aspektin gjuhésor éshté indoevropianizmi.

Aspekti historik: Ndonése etnitetet qé e pérbéjné Kosovén kané jetuar me shekuj
afér njéri tjetrit, jané té forta dhe ende té zgjuara kundérshtité e bartura historikisht,
kundérshti qé kané degjeneruar deri né tendencat e ndérsjella pér ta larguar njéri
tjetrin nga trojet e tashme té Kosovés. Ende jané té forta ndjenjat e shfaqura té
armigésisé shekullore mes shgiptaréve dhe serbéve. Papajtueshméria shekullore e
kétyre dy popujve dekompozon identitetin kosovar, duke epuar serbét nga identiteti
serb dhe shqiptarét nga ai shqiptar. Kjo éshté fare e qarté. Eshté e kaluara historike
e luftérave ajo gé ka barrikaduar dhe ende mban té barrikaduara kéto dy kombe né
késhtjellat e tyre nacionale.
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Aspekti fetar: Cka jané kosovarét dhe cila éshté feja e tyre. Pjesa dérrmuese e
gytetaréve té Kosovés jané me pérkatési fetare islame. Serbét jané ortodoks. Dal-
limet mes tyre historikisht nuk kané pasur ndikime negative, sikurse edhe dallimet
etnike. Kété duhet ta pranojmé.

Aspekti gjeografik: Cka éshté Kosova né aspektin gjeografik. Veté emértimi i gjithé
hapésirés sé tashme té Kosovés éshté diskutabil. Kosova ka pérvetésuar njé emértim
gjeografik gé pérfshiné vetém njé pjesé té hapésirés sé asaj qé sot onomastikisht
quhet Kosové. Edhe si i tillé ky emértim éshté ende i kontestueshém, me tendenca
pérvetésuese nga dy kombet mé té médha né Ballkan, shqgiptaréve dhe serbéve.

Aspekti politik: Tendencat mbizotéruese politike jané edhe mé té ashpra. Né kété
plan duket se ne shqiptarét kemi arritur té sublimojmé dhe ta pérvetésojmé shpre-
hjen politike Kosova, népérmjet shprehjes gjeografike. Serbét nga frika e humbjes
vazhdimisht tentojné té fokusohen tek termi Kosova dhe Metohija, natyrisht si pa-
sojé e frikés nga identifikimi i kétyre dy krahinave gjeografike me shqgiptarésing,
duke tentuar té ruajné dhunshém kinse shquarsiné serbe. Né aspektin politik identi-
fikimi i shqgiptaréve me Kosovén e ka bazén e vet te pérpjekjet shekullore té shqip-
taréve pikérisht pér ta ruajtur identitetin shqiptar té saj. Té gjitha pérpjekjet e shqip-
taréve té Kosovés pér liri dhe pavarési jané pérshkuar nga atributet shqgiptare, madje
edhe veté atributet kosovare kané gené dhe ende jané kryekreje té ndérvarura nga
shquesja shqiptare.

Aspekti shtetformues: Synimet e shqiptaréve té Kosovés pér liri dhe pavarési, bash-
ké me té gjitha derivatet gé sjellin kéto dy koncepte bazé, e kané pasur historikisht
edhe njé bazé té forté: krijimin e njé shteti té pérbashkét shqiptar. Krijimi i rretha-
nave té reja politike né boté, ka béré gé vetédija shtetformuese e shqgiptaréve té
Kosovés té reduktohet né krijimin e njé shtetit té Kosovés, i cili gjithsesi bazén e ka
tek synimet shekullore shqiptare pér liri, pavarési dhe bashkim, gjithnjé pér shkak
té krijimit té rrethanave té reja, me tendenca integruese rajonale dhe evropiane.
Po kjo nuk e ratifikon idené e identitetit kosovar ashtu si¢ nuk cenon fare identitetin
shqiptar té kosovaréve.

Aspekti praktik: Né Kosové jeton njé popullaté jo shumé e pérzier. Kété duhet ta
themi hapur. Jané ndikimet e jashtme politike, por edhe recidivat projugosllavé gé
tentojné té pérmbysin realitetet kosovare, duke i dhéné Kosovés kinse njé spektér
multietnik apo multikulturor. Fakti se né Kosové jetojné pakicat e tjera, le té jeté
edhe pakica shumicé serbe nuk mund t'i jepet Kosovés njé karakter i tillé i pageng, jo
pse serbét kané gené pushtuesit e Kosovés, |évizshméria e té ciléve nuk ka ndikuar
ag shumé né ndryshimet e hartés etnike té Kosovés, por pse thjesht Kosova éshté
njé pjesé gé padrejtésisht dhe dhunshém éshté képutur nga trungu shqiptar. Kétu
ndérlidhen aspektet historike, etnike, gjuhésore, gjeografike, fetare, kulturore, eko-
nomike, tradicionale dhe praktike. Pra, Kosova praktikisht éshté vend shqiptar. Ndi-
kimi i rrethanave jo té favorshme pér shqiptarét ka béré qé té diskutohet identiteti
praktik i Kosovés — gé éshté njé shqiptarési e thjeshté. Né fund té fundit edhe emri
i shtetit shqgiptar Shqipéri nuk buron nga termi gjeografik Shqipéri, por buron nga
genésia e njerézve té quajtur shqiptaré si banoré té atyre trojeve qé e pérkufizojné
sot Shqipériné.

Asnjé pérkufizim real pér njé identitet té caktuar kosovar, bazuar né aspektet gé i
pérmendém mé larté nuk té japin mundési reale pérputhshmérie dhe pajtueshmérie
me te ashtuquajturin “identitet kosovar”, i cili si i tillé thjesht njé shpikje e shpifur.
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Identiteti kosovar éshté njé shpikje e shpifur pér kéto arsye:

e historike: krijimin e mjegullnajés etnike té origjinés sé& shqgiptaréve té
Kosovés, pérkatésisht mospranimi i shquesisé shqiptare té Kosovés;

e gjeografike: tendenca pér té fuqgizuar ideté pansllaviste pér kinse zbritjen
e nga “albanske gudure” né “bozhije livade” me emrin Kosové, “kao sveta
srpska zemlja”, té njerézve pa identitet gé flasin njé gjuhé josllave;

e fetare: mjegullnaja rreth konvertimeve té shpeshta té shqiptaréve té
Kosovés

e politike: pushtimi sllav i Kosovés éshté pika mé referuese e tendencave pér
té krijuar identitetin e shpikur kosovar. Sidomos tendenca jugosllave pér té
krijuar kombin jugosllav, gé mjerisht ka gené pranuar edhe nga njé pjesé
e shqgiptaréve té Kosovés, jané themeli i pércudnimit késaj shpikjeje komu-
niste jugosllave, e cila edhe sot i ka epigonét e saj né gqarge té ndryshme
né Kosové (tendencat e grupeve jugonastalgjike pér ta gegnizuar gjuhén
shqipe; tendencat pér ndarjen e dhunshme né “ne” dhe “ata”, frustrimet e
kosovaristéve té ndryshém, prishtinalizimi dhe tironizimi negativ i kulturés
shgiptare e pércudnime té tjera té ngjashme).

Sforcimi i idesé sé “identitetit kosovar®, qofté edhe identifikim me bazé kinse né
krijimin edhe té njé shteti té pérbéré nga kombi shqiptar, éshté i papranueshém pér
arsye se:

e shqiptarét e Kosovés e kané njé identitet té theksuar shqiptar, pérfshiré edhe
té gjitha shenjat dalluese dhe bashkuese té€ kombit modern shqiptar: histo-
ria, tradita, kultura, zakonet, territori, ekonomia, gjuha, mentaliteti.

e né kohén e tendencave té shumta ndérkombétare pér integrimeve, poli-
tike, ekonomike, né baza rajonale (integrimet ballkanike) apo kontinentale
(integrimet evropiane) duket tepér absurde fuqgizimi i njé shpikjeve gé né
esencé éshté jo vetém né kundérshtim me tendencat integruese, por éshté
né kundérshtim edhe me synimet shqiptare pér té krijuar njé ardhméri té
lumtur politike, kombétare dhe mbi té gjitha njerézore

e shgqiptarét jané ende né fazén e tyre integruese, ndérkaq tendencat pér
separimin e tyre, pérkatésisht cintegrimin e tyre besoj se nuk do té kené
konsekuenca negative pér shqiptarét, sé paku jo deri né sublimimin e rezul-

tateve synuese té kétij Forumi deri né vitin 2015.

Njé “Cogito, ergo sum”, do ta shogéroja me njé “Panta rei”.

Identiteti Evropian i Kosovés
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PER FORUM 2015

Forum 2015 éshté njé projekt i Fondacionit SOROS dhe Institutit RIINVEST, gé ofron eksper-
tizé dhe avokon pér géshtjet zhvillimore né Kosové. Forum 2015 pérmes aktiviteteve té
ndryshme, nxit debate mbi tema aktuale dhe ndihmon zhvillimin e njé kulture té avancuar
politike. Né perspektivé té gjeré, Forum 2015 synon pérgatitjen e Kosovés pér integrim né
struktura Euro-Atlantike.

Tryezat e deritashme té diskutimeve (seminaret dhe konferencat)

Samiti i Selanikut - sfidat e integrimit evropian - 11 Qershor 2003

Platforma e dialogut Prishtiné-Beograd - 7 Tetor 2003

Operacionalizimi i standardeve - 26 Néntor 2003

Sistemi zgjedhor né Kosové: pérparésité dhe té metat - Shkurt 2004

Privatizimi né Kosové: mbarévajtja dhe pengesat — 9 Mars 2004

Statusi i pronés shogérore né Kosové: kontestet dhe privatizimi — 4 Qershor 2004
Kosova pas pesé vitesh: cila éshté ardhméria? - 9-10 Korrik 2004

Kosova dhe integrimi i saj né Hapésirén Evropiane té Arsimit té Larté — 23 Dhjetor 2004
Mediat né Kosové: sfidat e gazetarisé sé pavarur dhe té géndrueshme - 21 Mars 2005
Statusi kundér status quos - 1 Qershor 2005

60 vjetori i OKB-sé — Njé zhvillim pér té gjithé — 24 Tetor 2005

Kultura fiskale dhe géndrueshméria buxhetore — 19 Janar 2006

Arsimi i larté pér minoritetet né Kosové - 18 Maj 2006

Dialogu i decentralizimit né Kosové - 14 Qershor 2006

Arsimi bazik cilésor né funksion té zhvillimit njerézor — 10 Néntor 2006

Statusi pas statusit - Prezenca e ardhshme ndérkombétaré né Kosové — 14 Dhjetor 2006
Njé Pérrallé Moderne — Kosova C 2100 - 18 Prill 2007

Politika e Jashtme e Kosovés pas statusit - 9 Maj 2007

Identiteti Evropian i Kosovés - 26 & 27 Qershor 2007

Publikimet e deritashme

Platorma Civile pér Zgjedhjet 2007 - Tetor, 2007

Politika e Jashtme e Kosovés — Shtator, 2007

Njé Pérrallé Moderne — Kosova C 2100 - Prill, 2007

Statusi pas statusit — Prezenca ndérkombétare né Kosové - Shkurt, 2007
Decentralizimi né Kosové - Manual informativ — Janar, 2007

Arsimi bazik cilésor né funksion té zhvillimit njerézor — Néntor, 2006
Arsimi i larté pér minoritetet né Kosové - Shtator, 2006

Kosova pesé vite mé voné — Cfaré agjende pér té ardhmen? - 2005
Pse pavarésia? — Shtator, 2005

Privatizimi né Kosové - Pérparimet dhe ngecjet — Mars, 2004

Mé tepér né www.forumi2015.0rg
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